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¿EL REGIMEN DE FACTO HOSTIGO EN BUENOS 
AIRES; PIDEN PASE DE INFORMES A CORTE

('El Duende" había adelantado, en la edición ael pasado jueves, 
los aspectos sobresalientes (del informe que elaboro la mayoría de la 
comisión investigadora de los asesínalos de Héctor Gutiérrez Ruiz y 
Zelmar Michelini: Ahora, brinda un compendio dei documento en el 
qué se señala que no se reunieron pruebas ce la participación Directa 
del régimen de facto uruguayo en los crímenes, pero en cambio se 
estableció la coordinación que existió entre las fuerzas de seguridad 
de los gobiernos de facto de Uruguay y Argentina en actividades 
represivas. Asimismo, los legislaccres señalan que no hubo ¡a 
necesaria cooperación del actual gobierno para realizar la tarea de 
investigación. Este es el compendio del informe obtenido por “El 
Duende".

II.-LOS HECHOS
5.- El martes 18 de mayo de 1976, aproximadamente a las dos dé 

la madrugada, un numeroso contingente armado ingresó con violen­
cia al edificio sito en Posadas 1011, ciudad de Buenos Aires, y se 
dirigió al piso 4’. Departamento "A en el que vivía con su familia 
Héctor Gutiérrez Ruiz. Los sujetos se habían identificado simplemen­
te como “la Policía", aunque vestían de civil. Apenas el nombrado 
Gutiérrez Ruiz y su esposa, sobresaltados, habían tenido tiempo de 
levantarse de la cama, cuando aparecieron en el interior del aparta­
mento cuatro o.cinco personas, quiénes habían ingresado tras forzar 
violentamente la puerta, operación que se suoone cumplió éspecial- 

■ méñte él mas corpulento de los integrantes dei grupo (Expediente 
293,76 fs. 565) Mediante amenazas con 
tes inmovilizaron á! matrimonió) y a sus

dé edad, testigos del episodio. Ai cabo de 
de.familia y, según 

i efectos de las más
- ------------- ' y 566). Antes de que 

.................................................se dirigióla su señora, dándole 
e; nombre de varias personas con miras a eventuales gestiones de

armas de fuego, ios malean- 
¡ cinco hijos, de trece, doce.

'dtezgfiueve y seis ¡años . ................. ......... .
aproximadamente una hora, se llevaron al jefe 
relata lá esposa de éste, sustrajeron numerosos 
diversas características y valores (Exp. cit. fs. 222 
terminara el operativo, GutiérréZ'gg^....

ayuda. La esposa de la victima recuerda que, áí mencionar su marido 
, a Zeimar Michelini, uno de los malhechores expresó: “Á este 

comunista lampión lo vamos a llevar", (Exo. 293/76, fs. 567 y Actá de 
. ia Comisión Investigadora N’4, fs. 25). I . . ,

6.— Aproximadamente a la hora 5 del mismo día, un ¡grupo 
. armado de numero no exactamente determinado, pero que probable­

mente roncaba en fas-doce personas, irrumpió con violencia en el 
Hotel Liberty, sito en Corrientes 626, ciudad de Buenos Aires. Sus 
integrantes portaban pistolas y armas de grueso calibre, escopetasy 
.ametralladoras, una de éstas con base de trípode (Exp. 29376'. fs. 84. 
96,123,124, 262): Sometieron al personal del hote. y.obligaron a uno 
de los empleados a conducirlos hasta el 7’piso, habitación 75. en que 
'residía Zelmar Michelini, ouien sé hallaba en ese memento acompa­
ñado por dos de sus hijos, Zelmar Eduardo y Luís Pedro Michelini 
Dellepiane. Los delincuentes -forzaron, a los jóvenes a taparse la 
cabeza con mantas,y dirigiéndose resueltamente al padre le dijeron: 
"Zeimar, te venimos a buscar, té,llego, lá hora", (fs. 76 y 92 del 
Expediente 293'76, y testimonió que luce én el Acta: N° 4). Los 
criminales'preguntaron seguidamente "donde estaban ¡as armas", 
pera, a falta de éstas, no dudaron en sustraer ¡a más variada gama de 
efectos ¡:¡¡ </(i( :'':¡:7l'¡7/
(/. • El personal del hotel vio cómo, envueltos en sábanas, los 
delincuentes retiraban de! local'toda clase dé objetos. Cuando se 
iban, lievando consigo a la víctima, se dirigieron al conserje del 
establecimiento, expresando uno que vestía campera verde oliva y 
aparentaba ser el jefe del grupo, "qué se quedaran tranquilos, qué se 
trataba de un procedimiento de la Marina ", y ante la solicitud de 
identificación que les formulara el consene, respondieron que 'la 
única identificación que tenían ellos eran las armas". (Exp. 293/76, fs. 
84. 85. -97, ,100. 124. etc,). Añadieron, asimismo, que "estaban en 
guerra contra el marxismo" u otra exoresión similar como surge de 
las declaraciones que lucen a fs¡ 97. 100, 128 y 185 del exoediénte 
referido ¡i : , " -:':¡'¡:'-¡¡'
/ 7.- Los operativos de secuestro de Gutiérrez Ruiz y Michelini, 
verificados sucesivamente en ¡a maciruqada del mismo día. se 
llevaron a cabo con un ostensible despliegue de hombres, vehículos y

((arrna'Tientós: ' ¡ ■(|(,;.;(¿|',¡(:r¡( l/¡ir • ;, (,('/..;
Tuvieron lugar en pleno centro de Buenos Aires y nó precisa­

mente en sitios poco concurridos. Ei apartamento en que vivía 
Gutiérrez Ruiz se hallaba ubicado á no más de 150 metros de cuatro 
Embajadas, las de Brasil, Francia. Israel y Rumania, provistas obvia­
mente de las guardias dei caso. Muy cerca de allí, en Libertad y 
Posadas, vivía quien pon entonces ejercía el cargo de Ministro de 
Defensa dé la República Argentina. Frente al acceso-por él qúé fes 
secuestradores ingresaron,sé encuentra la finca: en que residía el 
Agregado. Militar de la Embajada Brasileña y el doctor Marcelo 
Sánchez Sorondo; que asimismo tenía guardia permanente. Personas 

- responsables han afirmado, que, esta Ultima guardia ,intervino y los 
malvivientes exhibieron entonces credenciales que los sindicaban 
corno integrantes de las Fuerzas Armadas ¡y la Policía argentinas, 
actuando en "operativos conjuntos" (Wilson Ferreira, Discursos, 
conferencias y entrevistas. 1984, pág 14).'

; El hotel.en- que se produjo ei secuestro de Michelini, estaba: 
'ubicado en Corrientes entre Florida y Maipu En ¡ése lugar que 

•-regularmente recorren en forma asidua patrullas policiales. ¿Osa que 
sm embargo no ocurrió en aquella madrugada ífs. 251 del Expediente 
293-761, irrumpieron.-cómo se ¡dijo, entre diez y quince hombres 
fuertemente ¡armados, quienes dejaron estacionados, delante de la 
faenada, varios vehículos, ocuparon el frente del edificio y ei 

¿vestíbulo iluminado, y operaron tranquila e impunemente durante un 
extenso lapso, Estos hechos tenían lugar frente a Ja central de 

'¡ENTEL. custodiada naturalmente por una poderosa.guardia militar y a 
¡.escasos metros del edificio ocupado por la Embajada estadouniden­
se,, :(¡:¡ ¡,.":¡-'¡::

Cómo "pueden haber sucedido las cosas de este modo, surge del 
siguiente párrafo que forma parte de la célebre sentencia que dictara 

da Cámara Nac onal de Apelaciones en io Criminal y Correccional 
■ Federal de la Capital Federal, en el Expediente caratulado Causa 
lorigihariámehte. instruida-por el'Consejo- Subremo de las Fuerzas 
Armadas en cumplimiento del Decreto 158/'83 del P.E.N.' y habitual­
mente conocido como "Causa grande'/o "Causa 13".

CON AVISO PREVIO
"Otras de las características comunes, era que tales operaciones 

¡ Ilegales'contaban frecuentemente con un avisó previo de. la autori- 
¡dao de la zona, en que se producían. acVirtiendosé incluso, én 
(algunos casos, el apoyo de esos grupos armados. El primer aspecto 
de la cuestión se vincula con la denominada "AREA LIBRE?, que 
permitía se efectuaran los procedimientos sin la interferencia policial, 
ante la eventualidad dé que pudiera ser reclamada para intervenir 
(Causa 13, fs: 28356 vta.)" ¡ ,.,

No solamente en el momento de producirse los secuestros 
estuvieron desamparadas las v-ctimas. La dolorosa oeregrinación de 
sus familiares, en las horas y días siguientes,; éh pos del esclareci­
miento de los. h-ecnos. registra episodios como estos: a la señora de 
Gutiérrez Ruiz no se le recibió la denuncia del secuestro, aduciéndo­
se en la Comisaría que. "sólo era desperdiciar papel" (fs. 422, del 
Expedienté 29376); al conserje del Hotel Liberty no le fue recibida 
tampoco lá denuncia del secuestro.de Michelini, manifestándosele en 
,la Comisaria Seccional como explicación dé'la. negativa, que se les 
haoiá informado qué en las inmediaciones se estaban efectuando 
diversos operativos conjuntos yei que se ¡denunciaba.podía'ser uno 
de ellos", según se relata también a fs. 422 del mismo expediente.

A los efectos de dejar consignado el robo de los documentos 
personales, hubo que conformarse con poner en conocimiento de las 
•autoridades su "extravio'. lo. que permitió, en el caso de la señora dé 
Gutierre? Ruiz, que ésta enviara sendos telegramas al entonces 
Presidente Videla. aí-Ministro del interior General Harguindéguy, al 
Jefe de Policía y a ¡os Comandantes de las tres Armas. ; ’ ,

La insensibilidad de las autoridades llegó., sin embargo, a. tal 
grado, que el 22 de mayo de aquel, año, una hija de Michelini v la 
señora de Gutiérrez Ruiz, debieron labrar, ante Escribano Público. 
Actas de Manifestación. Protesta y Notificación, con una prolija 
denuncia de ios hechos del,ctuosps —ya por entonces los secuestra­
dos hacían muerto— para conociemiento dé las máximas jerarquías 
del gobierno argentino de la época. (Exp. 293 '76. Is 221 a 232). Por io 
demás, les domicilios de las víctimas, tan prolijamente revisados por. 
los maleantes, no fueron visitaaos por las autoridades en ios dias 
siguientes, y nunca más ío serian, , con el objeto de relevar las 
múltiples huellas digitales que aquéllos habían dejado por todas 
partes: : ¿ :?¡ / ¡ ¡■ '¡¿'¡¡¡:¡,:¿:'¿:::.¿'¿, ü'ii

Tales .resultancias, qué surgen de las actuaciones judiciales 
cumplidas en la Argentina, habían sido adelantadas unos cuantos 
años atrás en una Carta oue el exiliado Senador uruguayo Wilson 
Ferreira Aldunate dirigió a Videla Su valor deriva, entre otras cosas, 
de la pormenorizada relación de les hechos en ella contenida, como 
asimismo de su origen. En efecto, el autor de la misiva: amigo

personal de Michelini y Gutiérrez 
cado, junto con ellos, para la i 
criminal, lo que se funda en la ocu

a la sazón residía sólo accidentalmente, y de su vivienda ubicadaenla 

mencionada carta, se da cuenta de la suerte corrida por las aludidas

personal de Michelini y Gutiérrez Ruiz,estaba probablemente sindi­
cado, junto con ellos, para la ejecución de un mismo designio 
criminal, 10 que se funda en la ocupación que "fuerzas de seguridad' 
hicieron por entonces.de su apartamento en la Capital Federal, donde 
a la sazón residía sólo accidentalmente, y de su vivienda ubicada en la 
localidad de Parco. Provincia de Buenos Aires. En un párrafo de la 
mencionada carta. se da cuenta de la suerte corrida por las aludidas 
Actas cuando ellas fueron presentadas para que produjeran les 
efectos jurídicos a que estaban destinadas: “El sábado 22 de mayo, la 
familia de Gutiérrez Ruiz en la calle Posadas y la de Michelini en el 
Hotel Liberty, esperaron durante todo el día la llegada de fes 
investigadores anunciados por.el Ministro General Hargúihdegúy. Y 
como no llegaron, una hija de Michelini, Margarita, y la Sra. de 
Gutiérrez Ruiz. comparecieron con testigos ante el Escribano Público 
César J. Ceriani Cernadas e hicieron labrar, separadamente, sendas 
Actas de Manifestación. Protesta y Notificación, en las que,hicieron 
constar los hechos y .solicitaron se notificara formalmente al Ministe­
rio del Interior la denuncia de los mismos. Labradas las Actas 
respectivas, el Escribano actuante compareció en horas déla tárde al. 
Ministerio del Interior, donde se negaron a recibir la notificación de la 
denuncia, en razón de que "no era hora de oficina”, indicándosele 
que debía volver el lunes siguiente.: (Wilson . Ferreira Aldunate, 
"Discursos,,conferencias y entrevistas", 1984, páqs; 22/23).

OTRÓS DOS ASESINATOS
8.- El 13 de mayo de 1976 en la madrugada, en la finca sita en. la 

calle Matorras 310, Buenos Aires, sé había producido un vasto 
operativo de las fuerzas de represión. Allí vivían Wiliiam Whitélaw y 
Rosario Barredo, Con los tres hijos pequeños de.esta última. Uno dé 
los testigos relata que escuchó a las dos de la mañana, cómo se 
detenían varios automóviles, de los que descendieron "varios jóve­
nes vestidos con gabanes "verdes y portando armas largas supo­
niendo en todo momento eran.policías y un procedimiento militar de 
rutina; que estos individuos creo eran cinco se quedare-, toda la 
madrugada volviendo a escuchar por la mañana que salían y entrabad 
del domicilio, iban y venían con coches, operativo que fue presencia­
do por casi todos los vecinos de la cuadra". (Exp. 293/76.'fs. 69) .

Este operativo público, eiecutado por delincuentes que —como 
se dijo— llevaban armas largas y hasta "granadas colgadas en sus 
bolsillos" (Exp. citado, fs.: 70). se prolongó hasta muy avanzada la 
tarde del mismo día, y terminó con el secuestró de la pareja y los 
niños. La inspección ocular efectuada en el sitio el 27 de mayo, es 
decir catorce días después de los hechos, permitió-verificar el 
desorden en que aquella finca se hallaba. Las huellas digitales oue 
sin duda se encontraron (fs. 111), tuvieron sin embargo un destino 
desconocido y jamás se las pudo hallar nuevamente (fs.444). Las 
paredes de la vivienda lucían inscripciones como estas: "Tupas. OPR 
renunciantes". "10 x 1. no va a quedar ningún zurdo", “zurdos 
cobardes den la cara que por más que la escondan los vamos a. 
encontrar igual”, "pasaremos el rastrilló y no quedará ni uno vivo"?/ 
"paredón al zurdajé. Tupas traidores los vamos a llenar de bronces", 
(fs. 111 y 112). - :'

También en este caso, como obviamente resulta de lo expuesto, 
los delincuentes obraron con la seguridad de que nadie obstaculiza­
ría su acción. Un testigo relata haber escuchado de boca de uno de 
los criminales^ "llévenlos para Caseros", "Tranquilos queja yuta-no

9.— Él 21 de mayo de 1976, en horas de la noche, en la 
intersección de las avenidas Perito Moreno.y Dellepiane, fue hallado 
un automóvil Torlno, Sedán, año 1975, sin matricula, en cuyo interior 
había cuatro cadáveres; uno de ellos en el asiento trasero y los tres 
restantes en la valija del rodado. Los muertos eran Zelmar Michelini,. 
Héctor Gutiérrez Ruiz. Wiliiam Wnitelaw y Rosario Barredo. Todos, 
estaban maniatados. La información oficial da cuenta de que en él 
interior del.automóvil fue encontrado un papel qué lucía en la parte 
superior izquierda una bandera celeste y blanca con una estrella roja' efecto, como 
en el centro y dentro de esta ultima las letras ERP. el que contenía la >. personas priva__ _ ________ „„„ „,
inscripción siguiente: "Ajusticiamiento a traidores.— Parte de Gue- ' trasladadas a Montevideo en operativos conjuntos de los ejércitos de 
rra—El 20 de mayo a las 21 hs la unidad:'uuan ce Olivera de nuestro ambos países, (fs. 18.398 Causa 13)
Ejercito Revolucionario del Pueblo procedió a ajusticiar, a requerí- Dice más adelante la Cámara Federal en su sentencia, "que en 
miento del Comité Central del Movimiento oe Liberación Nacional dicho centro todos fueron sometidos a similares tormentos, consis- 
Tupamaros a Wiliiam Alien ,/hitefaw: Rosario Barredo, Zelmar. (entes en ser Colgados desnudos y con un cable rodeándolos que era 

Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz por ser los responsables de la. conectado a un transformador. Sus cuerpos eran subidos y bajados y 
escisión producida en el MLN (T) con su actitudcontrarrevolucíona- ..-I-.....'X-
na y pequeño burguesa. Los ajusticiados formaban lá dirección en 
Buenos Aires de la fracción "Nuevo (Tiempo", -y con su tarea 
entorpecerían la solidaridad revolucionaria que requiere ei enfrenta­
miento, a las dictaduras, que padecen nuestros países. Este ajusticia­
miento, efectuado dentro del marco de unidad que establece lá Junta 
de Coordinación Revolucionaria, debe servir de ejemplo a todos 
aquéllos que. pretendan alejarse dei camino que impone la guerra 
contra.las dictaduras asesinas de Uruguay, Chile, Argentina y Solivia 
—¡Muerte a los traidores! ¡Ninguna tregua a los Ejércitos .opresores!/ 
Estado .Mayor Central. ERP. ¡a vencer o morir por la Argentina!
Ejército,Revolucionario del Pueblo". '

incluso antes de que la opinión pública tuviera la completa 
certeza dé que el presúntó .comunicado -no. era/sino una burea 
patraña que intentaba transferir la responsabilroad por los nomicidios 
a grupos distintos de los que efectivamente ios perpetraron, se daba 
como un hecho incontrastable la falsedad de las afirmaciones 
contenidas en ése papel.

El cadáver de Zeimar Michelini, cuya muerte fue provocada por 
heridas de bala de c'áneo y cerebro, presentaba entre ofros diversos 
signos, “hematomas bipalpebral bilateral"? “contusiones ¡én todas 
las reglones Corporales’',' fractura de 5* 6' y 7a costillas derechas 
arco anterior" y "fractura de la 6S costilla izquierda arco anterior ’ 
(expediente 293/76, fs. 174-178).

El cadáver de Héctor Gutiérrez Ruiz, quien murió a consécuéncia 
de heridas de bala de cráneo y cerebro, presentaba entré otras ,cosas, 
"hematoma,bipalpébral:bilateral" y otraslésiones, así como destruc­
ción de tejidos diversos ’ (expediente cit fs 190'194, i

En cuanto a Wiliiam Whitélaw,y Rosario Barredo, murieron 
asimismo a consécuéncia de heridas de bala de cráneo y cerebro, y 
sus cadáveres presentaban características semejantes a los antes 
indicados (expediente 293'76, págs. 182/186 y págs. 199'205 respecti­
vamente). Probablemente la mujer fue la que recibió mayor cantidad 
de impactos de bala (Comisión, Acta N° 6, página 11) 

FERREIRA: APUNTALAN LA MENTIRA
Testimonios numerosos y concordantes revelan que no existía 

entre Michelini y Gutiérrez Ruiz por un lado, y las personas cuyes 
cadáveres aparecieron junto á los suyos, por otro, relación de especié 
alguna, El propósito de hacer aparecer el episodio como un acto de 
una organización dé extrema izquierda, y la inmoralidad intrínseca de 
los cimmaies, constituyen las únicas explicaciones de la aparición 
conjunta de los cuatro cadáveres. Refiriéndose a Whitélaw y su 
compañera, expresa Ferreira Aldunate. en la carta a Videlá antes 
citada: "Se dice que pertenecían a uña organización guerrillera- pero 
no tengo ningún modo de saber si ello es cierto o no, Pero si tal fuera 
el caso, resulta evidente que se los mató al sólo efecto de hacer 
aparecer a nuestros dos amigos como vinculados con la guerriiia. Y 
no sé si ésto no es lo más abyecto de todo este sucio episodio: quitar 
la vida a dos seres humanos por la única, razón de apuntalar la 
mentira": (Ob. cit. pág. 26).

El gobierno uruguayo de la época, por su parte, sólo guardó 
silencio(durante unos pocos días: Los matutinos montevideanos del 
25 de mayo de 1976 reprodujeron lo siguiente: "En relación a los 
trágicos hechos ocurridos, recientemente en la ciudad de Buenos 
Aires involucrando a ciudadanos uruguayos, la Oliciana de Prensa de 
las Fuerzas Conjuntas., emitió anoche el comunicado número 1323. 
que transcribimos en forma textual. En base á las publicaciones 
periodísticas, la población ha sido ampliamente informada, sobre la 
muerte acaecida en la. ciudad de Buenos Aíres de.los ciudadanos 
uruguayos Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini y. los cargos 
desempeñados por.ambos en nuestro país. Con fecha 7 de setiembre 
de 1973, el. primero de los nombrados fue requerido por la Justicia, 
como sedicioso con el N’ 781. Se cursa el presente Comunicado, a 
efectos de anular la mencionada requisitoria y evitar qué ciudadanos 
incautos enfoquen el suceso cómo si se tratara de un militante del 
Partido Nacional, verdad meramente formal, en virtud de haber 
dictaminado la Justicia: su integración con la subversión” (Nota: con 
la expresión "Justicia” se áludia a la justicia militar).

Los firmantes del presénte, infórme sentimos el deber de señalar

efectos jurídicos a que estaban destinadas: “El sábado 22 de mayo, la

III,- COORDINACION REPRESIVA. EL CASO “AUTOMOTORES 
ORLETTI” LOS INFRUCTUOSOS INTENTOS DE UNA 

“SALIDA NEGOCIADA"
10,- Calificados testigos han expresado, desde mucho tiempo 

atrás, que el Ministro de Defensa argentino de la época en que se 
produjeron ios asesinatos, Brigadier José M* Klix. habría manifestado 
a dos corresponsales extranjeros en Buenos Aires, poco después de 
los secuestros, que se trataba de una "operación uruguaya" (Exp 
293/76, fs. 570, 632 y 640; Acta Comisión N’ 8, fs. 254/255) La Justicia 
argentina, por.su parte, ha .concluido que, desde el punto de vista de 
la materialidad de las conductas, intervino en ios hechos "personal 
armado dependiente del Ejército argentino” (fs. 29.005 a 29.009 vta 
deja Causa 13)

Ahora bien, la circunstancia de haberse perpetrado los secues­
tros por personal que dependía del Ejército argentino, no supone 
forzosamente que todos los intervinientes tuvieran esa nacionalidad. 
Oportunamente se verá que en casos comprobados de (coparticipa­
ción represiva los efectivos, actuantes estaban, no obstante, someti­
dos a una sola autoridad.

Es preciso señalar, empero, que la Comisión no ha reunido 
pruebas de la participación de efectivos uruguayos en los hechos.

• Las afirmaciones que se atribuyen al ex-Ministro de Defensa 
argentino, tendrían pues el sentido de que se trataba de una 
operación "planeada u ordenada desde el Uruguay” ó bien sería 
meramente una forma de eludir la responsabilidad de su gobierno y la 
suya personal por los sucesos.

. De todas formas, es preciso señalar que tales afirmaciones no 
constituyen el único elemento que ha planeado sobre estos episodios 
cómo una sospecha en cuanto a la eventual, intervención de sujetos 
de nacionalidad oriental.

Así por ejemplo, se ha afirmado por algunos testigos que,, para 
los compatriotas exiliados en Buenos Aires, no constituían un secreto 
los viajes de ciertos militares uruguayos a dicha ciudad en aquella 
época(Exp. "Automotores Orletti” fs. 421, Exp. 293/76. fs.631, Acta N° 
8, pág, 31). Se ha señalado también que la vida y costumbres de esos 
exiliados en la capital argentina, eran vigiladas y conocidas (Acta N’ 
8, fs. 247) y aún se han relatado hechos que podrían fundar la 
hipótesis de participación de efectivos uruguayos en ios episodios 
(investigados (Acta N° 4. pág. 27; Exp. 293.76, fs. 617/618 y fs.642). 
Resulta completamente obvio, por otra parte, que las actívidaoes de 
Michelini y Gutiérrez Ruiz no tenían relación con la dictadura 
argentina que acababa de instaurarse; no se dirigían a su derroca­
miento, ni ponían en el menor riesgo su estabilidad; mientras que! por 
el contrario, se referian muy concretamente a la realidad dé nuestro 
país, y el régimen aqUi instaurado sentía por ellos una especial 
aversión. Pero, sobre todo, está ampliamente probado que, tan sólo 
algunas semanas después de los homicidios, y ourante un laoso 
relativamente extenso, se perpetraron en Buenos Aires, y en perjuicio 
de compatriotas, delitos diversos en los que participaron conjunta­
mente individuos de nacionalidad uruguaya y argentina.

11.—La cooperación represiva entre los regímenes dictatoriales 
de Uruguay y Argentina, fue por cierto una triste realidad que es hoy 
bien conocida. Existía en efecto, entre tales regímenes, una estrecha 
colaboración con el objeto de reprimir las actividades de aquellos a 
quienes consideraban sus enemigos.

El centro clandestino de detención conocido como "Automoto­
res Orletti". constituye el más claro ejemplo de la mentada coordina­
ción. La Justicia argentina ha afirmado, refiriéndose a "Automotores 
Orletti": " ■

"Se hallaba situado en la calle Venancio Flores 35T9.'21 de 
Capital Federal. Se halla probado qeu de dicho centro clandestino de 
detención funcionó en ei lugar consignado, subordinado operacio- 
naimente al Ejército el cual, en este caso actuaba en forma conjunta 
con Oficíales del Ejército de ¡a República Oriental del Uruguay. En 

-q se vio ampliamente en el . capitulo respectivo, las 
personas privadas de su libertad y conducidas al citado sitio, fueron

Administración Nacional 
de Educación Pública

al tomar contacto con tierra se producía una descarga de electricidad i 
y ponían sal .que provocaba quemaduras en los pies", (fs. 28.770 de la 
Causa 13).

Y agrega: "las condiciones de vida imperantes en "Automotores 
Orletti" eran infrahumanas. Los testigos resultán contestes en afirmar: 
que debían permanecer tirados en el piso sobre colchones o sobre 
sus propias vestimentas, comiendo espaciadamente y generalmente 
los restos de los alimentos de los guardias. Había un sólo baño al que 
eran conducidos con ooca frecuencia y en grupos También se 
encontraban privados de todo tipo de atención médica". (fs. 28.772 
de la Causa 13).

, Es. notorio que lo acaecido en ese lugar de Buenos Aires; 
constituyó la primera parte de un, "¡tiñere" delictuai que tuvo luego 
una extensa secuela en territorio uruguayo. Más de veinte personas 
—casi todos compatriotas— entre las que estuvieron ailí, fueron 
victimas dé secuestros, apremios ilegales, y posterior traslado al. 
Uruguay. Algunos de ellos —como los sindicalistas Gerarco Gátti y: 
León Duarte—ingresaron en la nómina de los "desaparecidos", déla. 
que también forma parte el menor Simón Antonio. Riqueio, hijo de 
una de las detenidas, sustraído de la guarda de su madre en ocasión 
dél secuestro de ésta, el 13 de julio de 1976 (exo. "Automotores 
Orletti" fs. 103 y siguientes; "Causa grande" o Causa 13, fs. 28.773/ 
28 774)' AMPLIO CAMPO A INVESTIGAR

12.- Este asunto ha interferido de una u otra manera en el tema 
de los asesinatos de Michelini y Gutiérrez Ruiz, ya. sea por la 
existencia de conjeturas en cuanto a la conexión entre el uno y el 
otro, de las que dan cuenta testimonios diversos incorporados al 
bagage documental con que ha contado la Comisión, ya por razones 
mucho más consistentes.

Entre estas últimas, es preciso indicar, por ejemplo, que la 
justicia militar argentina, en mayo de (1986, en la citada causa 

¿"Gutiérrez Ruiz, Héctor y otros s/Homicidio", cuando.tuvo óportuni-t 
dad de intervenir en ella, resolvió pedir antecedentes de ún grupo de 
oficiales del. Ejército uruguayo y de un funcionario policial, vincula­
dos a Automotores Orletti, "a los efectos de solicitar con oosteriori- 
dad y por, vía diplomática el diligenciamiento de exhortes anta los 
nombrados (por ser de interés para la investigación de la causa" 
(Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional 
Federal de la Capital Federal. Causa N6 490. fs. 734) Esto no prueba, 
naturalmente, que ellos hayan estado vinculados a los homicidios 
que ja Comisión indaga, pero demuestra en todo caso que.se ha 
considerado cómo úna hipótesis verosímil que el caso de Michelini y 
Gutiérrez Ruiz hubiera estado incluido entre los 'operativos" de la 
coordinación represiva.

La afirmación de ia Cámara Federal del país sobre la existencia 
de un íntima conexión entre él caso "Automotores Orletti" y los 
homicidios que lá Comisión indaga, es Susceptible de interpretacio­
nes diversas. Puede entenderse, por ejemplo, que ésa íntima cone­
xión consiste en lá existencia de un solo designio criminal, del que 
uho.y otro hecho constituyen sendas exteriorizaciones. Cuya respon­
sabilidad^ recae sobre los jerarcas argentinos de entonces, sujetos de 
la indagatoria contenida en ia aludida “Causa Grande'-'. Pero aún 
sobre la base . de esta: interpretación, la aseveración comentada 
respalda por sí sola la actitud de la Comisión en cuanto tomó con 
seriedad —incluso para decartarla— la hipótesis de una eventual 
coparticipación criminal de efectivos de ambos países en relación ( 
con la investigación a su cargó,"Queda abierto, todavía. Sin duda, un ( 
ancho campo para la magistratura judicial que deba ocuparse en lo 
sucesivo de este problema.

UNA ZONA PELIGROSA
Por último, resulta muy claro, que las cosas que acaecían por 

entonces en Buenos Aires no eran, en términos generales, descono­
cidas por las autoridades .de facto dé nuesiro oais. Un Ministro 
uruguayo dé aquella época, recuerda.que un Oficial dé las Fuerzas 
Armadas le advirtió por entonces, antes dé un viaje suyo á Buenos 
Aires, que no fuera a La Plata, diciéndole "que están actuanco 
bandas; que es úna zona peligrosa''. Añade el ex Secretario de 

, Estado: ^'Recuerdo qué me sorprendió enaquel mómentó porqué nó
aquí la repugnancia que nos causa el contenido de! comunicado estaba pasando nada, pero dos meses después pasaron unas cuantas 
transcripto. Es verdad que la reiteración de su léxto. conocido y bien cosas. De manera que tuve la sensación de que por lo menos en ese 
recordado por muchoáYp.uede resultar tnnecesafiá;pero también es *,*-* rt, , .. ._ .
ciérto que estas cosas tienen, en su miseriá,. el valor fee mostrar, 
especialmente a las; nuevas generaciones, hasta dónde pueden llegar 
los regímenes, qué escarnecen la dignidad humana y conculcan la 
íibénátí.....................

políticasde relevancia (págs. 9 y 14);
IV - ACTITUD DEL GOBIÉRNO DE LA EPOCA ANTE LOS HECHOS

14.- ¿Cuál fue, en términos generales, él comportamiento de lái 
autoridades uruguayas de aquellos años en relación.con Michelini ■ 
Gutiérrez Ruiz? Por lo pronto, es claro que el exilio de ambo: 
Obedecía a la flagrante incompatibilidad entre las ideas que ello: 
profesaban y las que inspiraban al gobierno dictatorial hacía poce 
inslauraoo en la República.

15.- Con fecha 25 de noviembre de 1975, la Embajada uruquáy; 
en Buenos Aires se dirigió al Ministerio de Relaciones Exteriores \ 
Culto de! hermano país "a efectos de poner en su conocimiento l¿ 
información “transmitida por nuestras autoridades”, recibida en é 
día de hoy, de la "cancelación de la validez de los siguientes 
pasaportes comunes: N° 110315 Titular: Sr. Wilson Ferreira Aldunate 
N“ 102454 Titular: Sr. Zelmar Michelini. N° 106046 Titular; Sri Héctói 
Gutiérrez Ruiz, (Subrayado nuestro). ,:?'?-."'¿?

, Se añadía que “esta Embajada mucho apreciara de ese Ministe­
rio. queja información de referencia sea transmitida ai Ministerio de 
interior —Policía Federal— y la Dirección de Migración. La Embajadz 
de la República Oriental del Uruguay aprovecha la oportunidad paré 
retirar al Ministerio de Relaciones Exteriores y Cuito, las seguridades 
de su más alta consideración”. (Fs. 763 ael Exp. 490. Cámara 
Nacional ae Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal dé la 
Capital Federal, República Argentina)..

Paralelamente, la sección consuiar ce nuestra representación 
¡diplomática se dirigió, con igual motivo, a ia Dirección Nacional de 
Migración argentina (Fs. 760 del mencionado expediente). Todo ello 
motivó la resolución de la autoridad competente argentina en e! 
sentido de impedir ¿la salida de las personas involucradas det 
territorio argentino, y para el caso de ser aprehendidas en tránce de 
intentarlo, debían ser entregadas a la fuerza pública para su procesa­
miento por suponérseles en tal caso incursas en el delito previsto en 
el articulo 296 de! Código Penal (Fs. 764 del citado excediente).

. Véase de qué manera se constreñía la oosibiiidad de nuestros 
compatriotas nombrados para salir con destino a cualquier otro país 
del mundo. La mera relación de estos antecedentes evidencia que el 
gobierno uruguayo de entonces sindicaba inequívocamente a Miche- 

. lint, Gutiérrez Ruiz y Ferreira Aldunate como elementos peligrosos, y 
era fácil advertir las consecuencias, que eventualmente ello podría 
generar.

.16.- Jorge Alberto Vázquez, Subsecretario de Relaciones Exte­
riores y Culto argentino durante el penúltimo gobierno Constitucio­
nal, ha afirmado.que los representantes diplomáticos uruguayos del 
más alto nivel insistieron dé maneras diversas ante las autoridades de 
la República Argentina, solicitándoles que impidiérán.de algún modo 
la frecuente difusión de déclaraciones por parte de Ferreira Aldunate, 
Michelini y Erro, residentes por entonces en Buenos Aires. Él asunto 
añadió Vázquez, llegó a crear una molesta situación (Fs. 798 a800 dé 
Ja Causa 293,76).

La actitud del gobierno uruguayo incidió seguramente én un 
enojoso episodio , acaecido alrededor de octubre dé 1975: en la 
ocasión estuvo a punto de disponerse que Michelini debía abandonar 
territorio argentino, para impedir lo ¡cual fue preciso realizar gestio­
nes diversas con intervención de allegados ante las autoridades del 
país hermanó (entre otras declaraciones sobre el asunto: Exp. 29376,; 
Fs. 573 y Fs. 800).

omisión ha recibido también la versión, desde hace largo 
fundida, y ciertamente verosímil, de que a ios jerarcas del 
militar argentino se les había transmitido la especie de que 
estaba ¿vinculado a! movimiento tupamaro. (En cuanto a 
Ruiz ya se han visto las imputaciones contra él formuladas 

al respecto). Lo cierto es que, antes de su secuestro y asesinato, 
densas sombras se cernían sobre la seguridad de nuestros compa­
triotas. Por ¡o pronto es sabido que Zelmar Michelini sospechaba que 
existía el propósito de trasladarlo por la fuerza ai Uruguay, y que poco 
antes de su muerte escribió una carta a su compañero de tareas 
Roberto García, que tiene carácter público, en la que señalaba que si 
era trasladado a su patria, ello ocurriría contra su voluntad. ¿,¡ : . ¡

REPRESION EN SEPELIOS
El sepelio de Zelmar Michelini.se efectuó en una hora insólita­

mente temoraná, en el Cementerio Central, Se había previsto su 
inhumanación para mas avanzada la mañana. Apenas unfeunado de 
hombres y mujeres, de diferentes filiaciones políticas, aguardaron en' 
la puerta Ce la necrópolis la llegada del féretro y lo acompañaron en 
la breve ceremonia. Concluida ésta, los presentes comenzaron a 
encontrarse con personas que empezaban a llegar, y ello bastante 
antes todavía de la hora inicialmente prevista para el entierro. .

Gutiérrez Ruiz fue sepultado en ei Cementerio óel Buceo. 'La 
inhumanación de sus restos también se efectuó precipitadámente. 
Quienes habían ido al puerto, no tuvieron tiempo de acompañar el 
cortejo, tan veloz era la circulación de los vehículos que lo transpor­
taron y lo acompañaron. Ya en el Cementerio, un nutrido contingente 
de amigos tuyo que soportar actitudes afrentosas y un insólito 
despliegue dé fuerzas. Afirma su viuda que ''asi fue enterrado, entre 
los sablazos y los caballos que nos rodeaban, a mi, a mis hijos, a la 
familia y a los amigos. Los caballos inclusive saltaron por encima de 
ras tumbas. Son imágenés inolvidables". (Acta N’ 4, Fs. 30).

El relevamiento dejas actitudes de la dictadura uruguaya arroja 
pues, como un dato, la existencia de vanos elementos configurativos 
de implicancia, por lo menos en lo concerniente a ios antecedentes y 
a las consecuencias de los hechos.

V - EL PODER EJECUTIVO EN SU RELACION 
CON LA COMISION INVESTIGADORA

18.- Se ha dicho antes — "supra" N° 3— que la Comisión recibió 
conjuntamente en varias ocasiones a los señores Ministros del 
Interior y de Defensa Nacional. Más precisamente lo hizo los días 14 
de abril de 1986. 9 y 16 de junio del mismo año.

En la primera de tales sesiones, el Diputado García planteó la 
posibilidad de una acción coordinada'en la que los servicios de 
investigación dependientes ael Poder Ejecutivo fueran puestos en 
acción con el objeto de averiguar cuanto estuviera a su alcance en 
relación con los episodios que la Comisión indagada. Entre las 
razones que fundaban tal planteo, se hallaba la copiosa información 
que se debió haber reunido en la época de acaecimiento de los 
hechos, a la vista del cúmulo de oatos de. que aquellos servicios 
disponían durante la dictadura. Aunque la Comisión ya sabía que los 
Ministerios no habían encontrado cosa alguna —lo que hacia presu­
mir la destrucción de la información que seguramente hubo, tanto 
sobre Michelini como sobre Gutiérrez Ruiz, puesto que uno y otro 
habían sido considerados peligrosos para el gobierno dictatorial—,¡si 
los servicios en aquella época fueron tan: eficaces al extremo de 
acumular información sobre una inmensa cantidad de ciudadanos, 
bien podrían serlo.en la época democrática para el hallazgo de datos 
que aún pudiera haber o para la obtención de otros nuevos.

Por otra parte, se hizo ver en las reuniones mencionadas que la 
propia circunstancia de no encontrarse datos podía dar mérito a una 
indagatoria, en tanto, sin duda, tales datos .habían existido en su 
momento ,

Pero, como razón fundamental del planteamiento antedicho, ée 
expresó desde un primer momento que. partiendo de la común 
voluntad de los Poderes Ejecutivo y Legislativo en orden al esclareci­
miento de los hechos, y puesto que la actuación de ios: servicios 
expendientes del Poder Ejecu tivo habría de volverse tarde o tempra­
no indispensable, quizá era factible ponerlos a funcionar ya mismo 
con .tal objetivo.

El señor Ministro del Interior afirmó al respecto qué desde él 
punto de vista de la voluntad política, no'podía existir -duda áiguriá 
sobré el empeño dei partido de gobierno y el Poder Ejecutivo en llevar 
adelante la investigación. Añadió sin embargo que no terminaba de 
ver muy claro la forma cómo podría implementarse la acción que se 
planteaba (Acta N° 36. pág. 11). .

( En la ocasión se hizo saber por parte de legisladores dei Partido 
Colorado las "serias dudas sobre la pertinencia y la constitucionaíi- 
dad del planteo" (pág. 6). Y en el mismo sentido se expidió el ya 
nombrado señor Ministro del interior (pág. 11).

La "voluntad política" del Poder Ejecutivo fue ratificada, asimis­
mo, por el señor Ministro Chiarino; quien manifestó, sin embargo, 
que la Comisión debía comprender las dificultades con oue el Poder 
Ejecutivo se enfrentaba por tratarse de una situación de ia que no se 
registraban antecedentes (págs. 16 y 17). .

DOS POSICIONES CLARAS
20.-El 16 de junio de 1986 ios Secretarios de Estado insistieron

Ministerio de Educación y Cultura
CONSEJO DEL NIÑO

(Resolución del P. Ejecutivo del 20/8/1987 - N° 125-87-5644)

LICITACION PUBLICA N° 549
Se llama a interesados en vender al Consejo del.Niño hasta 15 (quince) inmuebles en la ciudad dé 

Montevideo y'o Deoto de Canelones: ' '.
i°¡ Ciudad.de Montevideo, preferentemente en las siguientes zonas- Cordón Sayago. Colón, Lezica.
2°) Departamento de Canelones, preferentemente en fas siguientes zonas y'o localidades:

a) Balnearios más cercanos a Montevideo, hasta una distancia no mayor a 30 (treinta) kilómetros 
: de la Capital (Snangñlá. San José de Carrasco, Lagoma'. Soiymar. Pinar).

ó) En las localidades del mismo Depto. de Canciones, a saber: La Paz. Las Piedras, Cerrillos, 
; Sauce, Santa Rosa. Soca, Pando ) (('/:'':/,

Contarán con un mínimo de cuatro habitaciones, uno o mas baños, cocina: ambiente destinado a 
comedor, otros ambientes, espacios libres al fondo de la finca. Area mínima edificada (1CÓ mts. 
cuadrados), - , • :

Retirar Pliego de.Condiciones en la Avda. 18 de Julio 1516, Piso 4o. inspección Gral de Servicios del 
Consejo del Niño (de 11 a 17 hs.), , .. ■: .' :.

Fecha de apertura de propuestas: 30 de setiembre de 1987 a las 15 hs., en Avda. 18 dé Julio N° 1516.6° 
Piso'.(Dirección General del Consejo dél Niñ o: ....  '          ..............

Dirección General

CONSEJO DE EDUCACION 
' PRIMARIA >\ ,

DEPARTAMENTO DE 
PROVEEDURIA

Licitación Público N" 5/87
1987

"Mobiliario Escolar" 
FECHA DE APERTURA: 
16 de setiembre de 1987

HORA: ONCE (11.00)

La recepción y apertura de 
propuestas, se efectuará en el 
Departamento de Proveedu­
ría cálle Nueva York N° 1559. 
donde también pueden reti­
rarse los Pliegos de Condi­
ciones en el horario de 10 a 
16 horas.
Departamento do Relaciones

Públicas y Prensa

aspecto" los militares uruguayos “estaban S^hforSs"& *sPonia? <?e °’r0 posible para colaborar en fe í 

monio que luce en Acta N° 27, fs: 720).
13.- La Comisión ha relevado asimismo ia situación política 

existente en (a República en la época de acaecimiento de ¡os trágicos 
sucesos. Lo nizo, de modo particular, para alcanzar una noción 
precisa sobré la eventual vinculación del gobierno uruguayo de 
entonces con los episodios, y para confirmar o descartar la hipótesis 
de que los homicidios hubieran obedecido al prooósito de obstaculi­
zar una salida institucional negociada.. En efecto, en los últimos 
meses de 1975, comenzó a deteriorizárse gravemente la relación 
entre el presidente Bordaberry y las Fuerzas Armadas, o al menos un 
grupo de estas últimas. En diciembre de ese año, el entonces 
Presidente dio a conocer su enfoque sobre el futuro institucional del 
país, a través de un memorándum inspirado en ideas esencialmente 
antidemocráticas. Contaba, al parecer, con el respaldo de algunos 
oficiales influyentes, los más extremistas de la cúpula gubernamen­
tal. , < : :

La afirmación de la Cámara Federal del país hermano sobre la. 
existencia de upa íntima conexión éntre el caso "Automotores 
Orletti" y los homicidios de ¡a Comisión indaga, es susceptible de 
interpretaciones diversas. Puede entenderse, por ejemplo, que esa 
intima conexión consiste en la existencia de. un sólo designio 
criminal, del que uno y otro hecho constituyen sendas exteriorizado- 
nes, cuya responsabilidad recae naturalmente, tampoco los integran­
tes del ultimo sector mencionado eran demócratas;, pero sus puntos 
de vista, diferían con los del Presidente, y se vieron en gran medida 
reflejados en el memorándum que elaboró el entonces Ministro de 
Economía y Finanzas y que obra en poder de la Comisión (Acta Ni 27. 
págs. 8. 9, 11, 12 y 46).

. El mismo Secretario de Estado, que viajaba por entonces con 
asiduidad a Buenos Aires, mantuvo una extensa entrevista con 
Zeimar Michelini en la capital argentina, aproximadamente dos 
meses antes del asesinato de este'ultimo (Acia , citada, págs. 12 y ■ 
siguientes). Ambos interlocutores creían necesario intentar una 
salida negociada s! régimen imperante,en el Uruguay, según surae 
del Acta N® 27 dé esta Comisión Investigadora, como asimismo de io 
expresado en el Acta N° 17, fs. 514, aun cuando fueran excépticos 
sobre las posibilidades de éxito. La conversación no fue corta: 
probablemente duró una hora y media (Acta N“ 27, pág. 13).

No tuvo lugar, por otra parte, en un sitio reservado sino, por el 
contrario, en Florida entre Corrientes y Lavalle pleno centro de 
Buenos Aires. La Comisión infiere pues que el Ministro contaba con 
que su actitud no sería reprendida por los entonces detentadores del 
poder;'y esto .es tan asi, que ya se había reunido con otras figuras

investigación que el de responder a los pedidos de informes u otro’s 
procedimientos semejantes que la Cámara promoviese, sin perjuició. 
naturalmente, de la actuación directa de ios servicios especializados 
si el Poder Ejecutivo creyera oportuno impartir órdenes al efécto o lo 
requiera el Poder Judicial. '■

Quedaron así claramente delineadas dos posiciones: la uná, 
sostenida por los firmantes de este Informe, según la cual era cosible 
y habría de resultar seguramente útil que los servicios dependientes 
del Poder Ejecutivo actuaran con el objetivo concreto de hallar Distas 
datos o elementos relevantes para la indagatoria; la otra, oficialmente 
trasmitida por los Secretarios de Estado que, fundada en argumentos 
constitucionales que los firmantes respetan pero no comparten 
difería o condicionaba esa actuación para el caso de que mediaran o 
se cumplieran determinadas ritualidades. Creíamos entonces, é 
seguimos creyéndolo hoy, que habría'sido-posible establecer una 
forma dé coordinación eficaz y que la Comisión habría podido 
avanzar en sus tareas, dé haber contado en la instancia oportuna coñ 
una colaboración que por respetables que sean los argumentos 
esgrimidos para negarla; objetivamente no tuvo: ti

IV.- CONCLUSIONES - ' ' Ai.
21.- La Comisión se encuentra, a esta altura, en condiciones dé 

sentar las conclusiones siguientes: .- ¿
Primera.- Los secuestros y asesinatos de Zelmar Michelini v 

Héctor Gutiérrez Ruiz, y los de. las personas Cuyos cadáveres 
aparecieron conjuntamente con los de los nombrados, fueron ejecu­
tados por delincuentes que dependían operacionalmente del Ejército 
argentino. Aunque ello.no implica presunción acerca de la nacionali­
dad de ios agentes de ios delitos, esta Comisión no ha reunido prueba ' 
de participación directa, en los secuestros y homicidios investigados, 
de personas de nacionalidad oriental. '■

En un juicio seguido con todas las garantías, el ex Presidente oe 
facto del hermano país, Jorge Rafael Videla, fue condenado por estos 
hechos.- El Tribunal juzgó, en efecto, “que Jorge Rafael Videla es 
autor doloso", entré otros delitos, de “homicidio agravado por haber; 
mediado alevosía, reiterado en dieciséis oportunidades", entre las 
que se cuentan los asesinatos de Zelmar Michelini, Héctor Gutiérrez" 
Ruiz y Rosario Barredo de Schroeder; "homicidio agravado poi" 
alevosía y por haber sido perpetrado por tres personas, por lo menos, 
reiterado en cincuenta oportunidades", entre ellos, el de Wiliiam- 
Whitélaw; "privación ilegal dé libertad, calificado oor haber sido 
cometido con violencia y amenazas, reiterado en trescientas seis 
oportunidades", entre las qué se hallan los casos investigados por 
esta Comisión; "robo, reiterado en veintiséis oportunidades", hallan-

(Continúa en la Página 9)
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l=- - lnfQrme de Minoría Sobre Asesinatos de Michelini y Gutiérrez Ruiz
OSt COLORADOS AFIRMAN QUE RESULTADOS NO SON
EXCLUSIVO IMPORTANTES Y QUE DEBE ACTUAR LA JUSTICIA

ción de esta Comisión. Es más; en el capitulo destinado a exponer las 
conclusions que a los firmantes merece la totalidad del trabajo 
realizado, haremos algunas precisiones sobre este punto.

VALORACION DE LAS PRUEBAS
Del total de testimonios recibidos (exactamente 22), apenas unos 

pocos contienen versiones fidedignas, relacionadas con el objeto de 
nuestra investigación. Sin lugar a dudas las más importantes son las funcionarios militares citados, 
declaraciones de la Sra. viuda del ex legislador Héctor Gutiérrez Ruiz ------ '
(Fs. 22), de dos hijos del ex-legislador Zelmar Michelini (Fs. 54 y 509) 
y del Sr. Wilson Ferreira Aldunate (Fs. 226). Las mismas constituyen 
testimonios directos de quienes vivieron las trágicas horas de los 
secuestros y posteriores asesinatos de sus familiares o compañeros.

Existen otras deposiciones testimoniales que complementan las 
anteriores y que permiten reconstruir, con bastante precisión, los 
episodios dé mayo de 1976 en la ciudad de Buenos Aires, relaciona- ....... ............ ........, _________ _ __________________
dos con los secuestros (o intentos de secuestro) de militantes fuera compatible con el ordenamiento jurídico vigente. Importa esta 
políticos uruguayos refugiados en la República Argentina; — -------------- .... ..■■■■■■

Otro conjunto de testimonios son los pertenecientes a personas 
que. por diversos motivos, estuvieron vinculadas al régimen de tacto 
uruguayo. De ninguno de sus dichos surgen elementos que permitan 
contribuir al esclarecimiento de los hechos objeto de la investigación. 
Sin perjuicio de ello, ayudan a dibujar el marco político en el cual se 
produjeron los mismos y a calificar la actitud de las autoridades 
uruguayas de la época.

No se han tenido en cuenta otras declaraciones porque los 
dichos de los testigos no parecen suficientemente fundados y..«: ____________________________ r________________
juicio de los firmantes carecen de seriedad como pata ser considera- trados de sus respectivos domicilios en la ciudad de Buenos Aires los 
dos como pruebas fehacientes. ex-legisladores uruguayos Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini.

También se han considerado los elementos que surgen de los r ' ___...) .... ,____
expedientes judiciales argentinos en cuanto se relacionan con el hacer lo mismo con respecto al Sr. Wilson Ferreira A'dunate. quien 
tema objeto del trabajo de esta Comisión. De la enorme cantidad de pudo escapar al ser puesto sobreaviso por personas de su amistad, 
material aportado por la Justicia argentina y por la Subsecretaría de Este tercer operativo se realizó en la localidad de Pardo, a 300 
Derechos Humanos del Ministerio del Interior de la República kilómetros de Buenos Aires, algunas horas después de los referidos 
Argentina, apenas una ínfima parte tiene que ver con los casos de los 
ex-legisladores Zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz. Sin perjui­
cio de ello, su análisis permite corroborar algunos juicios derivados 
de la prueba testimonial, en particular lo que tiene que ver con la 
nacionalidad de los secuestradores y la responsabilidad de las 
autoridades argentinas

COLABORACION RECIBIDA POR LA COMISION INVESTIGADORA
En primer lugar, debe séñalarse que existió una manifiesta volun­

tad de colaborar de parte de la personas que concurrieron a declarar 
voluntariamente. También asistieron al ser citadas -pese a la falta de 
poder coactivo de la Comisión- personas vinculadas al régimen 
anterior. No concurrieron el ex-presidente Bordaberry ni varios

Él Poder Ejecutivo colaboró con la tarea de la Comisión a través 
de la Cancillería y de la Embajada uruguaya en Buenos Aires, a 
efectos de permitir que los representantes de la misma que viajaron a 
aquella ciudad en diversas oportunidades, pudieran cumplir rápida y 
eficientemente con su labor. También fueron contestados los oficios 
remitidos al Ministerio' de Defensa Nacional y al Ministerio del 
Interior. Los titulares de estas Carteras, además, comparecieron ante 
la Comisión al ser invitados y ofrecieron toda la colaboración que

precisión ya que en oportunidad de las referidas visitas existieron 
planteamientos francamente improcedentes como los que procura­
ban que el Poder Ejecutivo pusiera alguno de sus servicios a la orden 
de una Comisión Parlamentaria Investigadora.

También importa destacar la buena voluntad manifestada por las 
autoridades argentinas y por diversas instituciones de aquel pais.

LOS HECHOS INVESTIGADOS
En la madrugada del 18 de mayo de 1976. en dos operativos 

realizados el primero a la una y media o dos de la madrugada, y el 
segundo, aproximadamente unas dos horas después, fueron secues-

ex-legisladores uruguayos Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini. 
Hubo un tercer operativo que, casi con seguridad, pretendió

Los legisladores colorados, que redactaronel informe en minoría 
de la comisión investigadora, sostuvieron que no tiene sentido 
cumplir una labor de indagación que es propia del Poder Judicial y 
que los elementos acumulados y resultados obtenidos son poco 
importantes. Subrayan su condena de los asesinatos de Gutiérrez 

>■. Ruiz y Michelini. "El Duende ", en su permanente recorrida por el 
ámbito político, logró éste compendio del informe en minoría:

En el Informe en mayoría se hace un prolijo detalle de las 
diferentes tareas cumplidas por la Comisión Investigadora. El mismo, 
en cuanto al relevamiento de actividades, es compartido. En conse­
cuencia. no parece oportuno reiterar esta información

Pero ello no debe impedirnos realizar algunas puntualizaciones 
sobre la duración de la gestión de la Comisión. Es obvio que quienes 
suscriben este Informe sostuvieron, durante meses, la conveniencia 
de terminar con las labores de ia Comisión, remitiendo los antece­
dentes a la Suprema Corte de Justicia

En algunos casos ello se debió a problemas institucionales de 
público conocimiento que terminaron resolviéndose, como no podía 
ser de otra manera, en el ámbito judicial o legislativo, de acuerdo a lo 
que dispone la Constitución de la República. Problemas que no 
podían resolverse en el seno de una Comisión Investigadora parla­
mentaria. aunque se compartiese -como lo hizo la mayoría de la 
Comisión en incontables oportunidades- un criterio de enorme 
amplitud en cuanto a sus facultades y cometidos

En otros casos fueron motivos prácticos o jurídico-prácticos los 
que justificaron nuestra posición. O la Comisión carecía de propues­
tas razonables en cuanto a indagaciones a realizar, o simplemente se 
buscaba convertir a la misma en un mero auxiliar de la Justicia, como 

/•; encargada de diligenciar en forma urgente, la remisión de cxpedion- 
• fes judiciales extranjeros

Por último, los abajo firmantes, en todo momento, consideramos 
que la tarea oportunamente encomendada por la Cámara de Repre- 

- sentantes debía realizarse con total objetividad y al margen de 
cualquier interés político concreto. El mantenimiento de la Comisión 

. funcionando en medio de la campaña en favor del referéndum para 
derogar la Ley de caducidad ae ta pretención punitiva del Estado 
podría llegar a interpretarse en forma diferente, lo que sin duda 
conspiraría contra su propio prestigio

Por supuesto que ni toda la información recogida es relevante, ni 
siquiera útil para el esclarecimiento del tema que motivo la constitu-

No se Reunieron Pruebas de que
Uruguayos Hayan Participado

(Viene de la Página 9)
dose comprendidos los casos de Barredo y Michelini.

Como consecuencia de las sanciones impuestas por el Poder 
Judicial, y por aplicación de las reglamentaciones vigentes, se 
destituyó a Videla de la Fuerza donde revistaba y se le prohibió 
asimismo, para el futuro, la utilización de uniforme y el grado militar. 
Sobre el particular informaba el diario bonaerense "Clarín" en su 
edición del 28 de mayo del corriente año. que "son sus familiares 
quienes cobran las pensiones como sí el protagonista hubiera 
fallecido. Asimismo quedan privados de por vida del uso del grado 
militar" (se refiere a Videla y a otros delincuentes, a saber. Massera. 
Agosti, Viola y Lambruschini)

c. Segunda.- Las actitudes de quienes, en la época de verificación 
de los delitos, actuaban en el gobierno de la República, sindicaron a 
las víctimas como enemigos del propio régimen imperante; los 

' expusieron de este modo a graves peligros: tomaron con posteriori­
dad a su muerte la forma de expresiones afrentosas y, por omisión, 
exteriorizaron un franco desinterés en la averiguación y esclareci­
miento. e inclusive en el mero conocimiento de los episodios Sobre 
tales bases, el comportamiento de la dictadura uruguaya configura 
pues un caso de grave e inocultable responsabilidad ("supra", 
Capítulo IV: N° 17, parte final).

Tercera.- La Comisión Investigadora, en el desarrollo de sus 
tareas, ha verificado que se perpetraron, en época muy próxima a los 
homicidios de Michelini y Gutiérrez Ruiz. actividades represivas 
ilícitas, con la participación de personal uruguayo y argentino 
("supra" N° 11).

Cuarta.- En cuanto a la cooperación de los servicios especializa­
dos dependientes del Poder Ejecutivo, la Comisión investigadora no 
pudo contar, pese a los requerimientos diversos formulados en el 
ámbito de ella misma, con la colaboración que había sido menester 
para realizar una investigación más completa.

Existe, por último, una conclusión que. por su naturaleza e 
importancia, debe merecer una consideración separada.

SOMBRA DE LA TIRANIA
22 - Puede llamar la atención que el Parlamento haya instituido 

- una Comisión Investigadora expresamente con relación a homicidios 
de ciudadanos que integraron el Poder Legislativo. En efecto, un 
importante número de compatriotas fueron victimas de hechos 
semejantes en aquellos tristes años, y en la República Argentina, 
donde los hechos ocurrieron, se produjo ia eliminación física de 
muchos miles de personas. La razón por la que se constituyó esta 
Comisión no fue. empero, la solidaridad con integrantes de un mismo 
grupo social, en este caso los políticos, sino sobre todo la creencia de 
que. tratándose de personas cuya notoriedad hizo qué se conocieran 
y difundieran mejor los actos atroces de que fueron víctimas, se 
podría quizás obtener elementos de prueba que condujeran recta­
mente a la verdad y que habilitaran ulteriormente al Poder Judicial a 
cumplir en forma rápida su misión.

La Comisión ha acumulado un material de enorme valor que 
permitirá a la Cámara dé Representantes pasar a la Justicia antece­
dentes susceptibles, por su naturaleza e importancia, de conducir a 
nuevos esclarecimientos.

Ahora bien: ciertamente estos hechos no habrían ocurrido o. en 
el peor de los casos, no habrían quedado impunes, si el marco 
institucional hubiera sido diferente. Diferente en la Argentina, pais en 
que tos secuestros y homicidios se produjeron, pero diferente 
también en el Uruguay, de donde nuestros compatriotas no habrían 
tenido que emigrar; pero incluso en el supuesto de que lo hubieran 
hecho, la protección de sus vidas y la averiguación de los luctuosos

precedentemente. ? /. '
En los dos casos que investigó esta Comisión, los elementos de 

juicio permiten concluir que si no la totalidad, al menos la enorme 
mayoría de los elementos qué participaron en los secuestros eran de 
nacionalidad argentina. Más concretamente, casi con seguridad se 
trataba de elementos pertenecientes a la Policía Federal Argentina o 
al Ejército Argentino.

En el caso del ex-legislador Héctor Gutiérrez Ruiz sus secues­
tradores actuaron a cara descubierta, siendo perfectamente visuali­
zados por la esposa e hijos del mismo. En el caso del éx legislador 
ZelmarMichelini, si bien también actuaron de la misma forma, los dos 
testigos presentes en la habitación del Hotel Liberty donde residía la 
víctima -sus hijos Luis Pedro y Zelmar- fueron obligados a cubrirse, 
razón por la cual no fue posible la visualización de los secuestrado­
res. Sin perjuicio de ello, los mismos fueron vistos por el personal del 
hotel.

La Comisión no tiene noticias respecto a la identidad concretahechos habría sido respaldada por una acción enérgica y decidida de
las autoridades: Nuestra Cancillería habría insistido una y otra vez en de quienes participaron en los operativos ¿lío. con una sola excép" 
salvaguarda de los derechos de compatriotas expuestos a tal sana Clón ja del Sr. Osvaldo Forese (alias ' Raqui' ), ciudadano argentino, 
asesina; la investigación de los crímenes se habría encaminado por ------- J . n ......................................................... -
sus conductos naturales; la Policía argentina habría relevado las 
huellas digitales que no tomó jamas en los lugares de los hechos y la 
Justicia, en uno y otro país, habría cumplido sin obstáculos su
Sagrada misión. . . . , yiwuo alguna en ia< avntiuv. uu uue a, uueue

La democracia se funda en el respeto por la dignidad del ser considerarse probado es que los secuestradores actuaron en base a 
humano, y en la creencia de que toda persona es titular de derechos información de fuente uruguaya
que nadie puede desconocer. Considera a la vida un bien sagrado, y a importa señalar que, pocos dias antes (el 13 de mayo), se había 
la libertad el único ámbito en el que el hombre puede desarrollar una producido el secuestro de la pareja uruguaya integrada por William 
vida noble. Cuando, con pretextos, excusas o argucias -o sin ellas— Whitelaw y Rosario del Carmen Barredo de Schroeder, presuntamen- 
se conculca la libertad y se pisotean los derechos del ciudadano, te vinculados al Movimiento de Liberación Nacional (Tupamaros) 
comienza una pendiente inexorable de degradación moral. La falta de también exiliados en Buenos Aires.
respeto a la libertad de expresar los pensamientos marca histórica- los cuerpos de las cuatro personas secuestradas aparecieron el 
mente, de modo ineluctable, el comienzo de períodos de regresión, 21 de mayo en el porta-maletas de un vehículo robado, con señas de 
durante los cuales todos los demás derechos corren el peligro haber sido bárbaramente torturados y asesinados con disparos 
inminente de ser desconocidos, e inclusive de desaparecer. Las producidos de atrás hacia adelante y a corta distancia 
prerrogativas del ciudadano quedan desde entonces al arbitrio do los Tampoco se han encontrado pruebas que permitan afirmar que 
detentadores de un poder usurpado, y la escala de valores en que se el personal que participó en los secuestros fuera el mismo que 
asienta la existencia de una comunidad civilizada, sufre un grave asesinó a los ex-iegisladores y a los otros ciudadanos uruguayos 
quebrantamiento referidos

Esta Comisión afirma categóricamente que episodios como los Existen elementos que demuestran que poco tiempo después de 
que ha tenido el triste deber de investigar, sólo pueden ocurrir y los secuestros y asesinatos de los ex-legisladores Zelmar Michelini y 
permanecer en el silencio a la sombra de la tiranía. Héctor Gutiérrez Ruiz, estaba en funcionamiento el establecimiento

Sala de la Comisión de detención conocido como "Automotores Orletti". Pese a ello, no 
14 de agosto de 1987 es posible afirmar que los referidos exlegisladores hayan estado en el 

Alem García, miembro informante; Jorge Machiñena, miembro mismo. Existen algunos indicios que así lo sugerirían -Margarita 
informante: Luis José Martínez, miembro informante; Alfredo Zafia- Michelini, detenida varios meses en el referido lugar, afirma haber 
roni Ortiz, miembro informante; Gonzalo Carámbula, miembro infor- visto allí la máquina de escribir de su padre y un perro boxer 
mante; Yamandú Faú, miembro informante. propiedad de la pareja Whitelaw-Barredo- pero no existen pruebas

PROYECTO DE RESOLUCION que confirmen estas afirmaciones. -
Articulo Unico.- Remítase a la Suprema Corte de Justicia, con No surgen de los testimonios ni de los expedientes glosados, 

destino al Juzgado competente, las Actas de las Sesiones de la pruebas que permitan vincular a miembros del gobierno uruguayo de 
Cámara de Representantes en que se consideren los Informes dé 1á la época o a funcionarios públicos de nuestro país en los actos de 
Comisión Investigadora sobre Secuestro y Asesinato Perpetrados secuestro y posterior asesinato de los ex legisladores Zelmar Micheli- 
contra los ex Legisladores Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini, ni y Héctor Gutiérrez Ruiz. Ello sin perjuicio de señalar que una gran 
como asimismo la documentación que aún no fue enviada. .. cantidad de elementos confirman lo que ya era de público conoci-

Sala de Comisión, miento antes dé la constitución de esta Comisión; ambas víctimas 
14 de agosto de 1987 eran declarados enemigos del gobierno de (acto, el que a su vez los 

Alem García, miembro informante; Jorge Machiñena, miembro consideraba como elementos subversivos. Y sin perjuicio de señalar, 
informante; Luis José Martínez, miembro informante; Alfredo Zafia- además, que no hubo ninguna gestión oficial para interesarse por la 
roni Ortiz, miembro informante; Gonzalo Carámbula, miembro infor- suerte de los ex-legisladores en el periodo que medió entre sus 
mante; Yamandú Fau, miembro informante. .......... ............................................................... ......... ■ .......... .. ..........

secuestros y sus apariciones sin vida.
CONCLUSIONES

1) Luego de dos años y medio de labor continuada la Comisión 
acumuló uña enorme cantidad de legajos formados por informes 
testimoniales y expedientes judiciales argentinos. Sus fotocopias 
autenticadas ya se encuentran, en su casi totalidad, en manos del 
Poder Judicial de nuestro pais, destino que sin lugar a dudas tendrá 
asimismo la documentación no remitida aún.

. ' Como primera conclusión, reiteramos que carece de sentido la 
formación de una Comisión Investigadora parlamentaria que se limite 
a realizar actuaciones que son propias dé. un magistrado en lo penal 
Y no solamente porque no se encuadra en las facultades constitucio­
nales del Poder Legislativo sino además, porque desde al punto de 
vista práctico, supone una duplicación de tareas sin ningún resultado 
positivo.'

: Frente a esta argumentación se ha sostenido que la intervención 
de la Comisión permitió obtener con celeridad muchas pruebas 
provenientes de la República Argentina. No habremos de insistir en el 
sentido de que una Comisión Investigadora parlamentaria no es una 
gestora de expedientes en favor del mejor funcionamiento de los 
otros Poderes del Estado. Simplemente señalamos que por la via 
normal se hubiesen obtenido similares resultados en el mismo 
tiempo ¿

2) Como segunda conclusión, vinculada a la anterior, debemos 
señalar que los resultados obtenidos han sido poco importantes De 
los elementos acumulados por el trabajo de la Comisión no es posible 
extraer ningún elemento que permita esclarecer los hechos investi­
gados.

En los expedientes argentinos se ha llegado a algunas conclusi- 
nes respecto a la responsabilidad de funcionarios públicos de aquel 
país. . - -

En ninguno de los casos existe prueba de la participación 
intelectual o material de agentes uruguayos

3) Esto; ratifica lo expuesto en la poniera conclusión, en el 
sentido de que estamos frente a una tarea propia del Poder Judicial, 
(de la Justicia de instrucción más precisamente) y no del Poder 
Legislativo.

4) Por último, ios abajo firmantes reiteramos nuestra condena a 
estos asesinatos realizados con un fin político en un periodo 
desagraciado de la historia de nuestro Continente, y que privaron a la 
democracia uruguaya -hoy felizmente restaurada- del aporte de los 
ex-legisladores zelmar Michelini y Héctor Gutiérrez Ruiz

Sala dé la Comisión. 14 de agosto de 198?.

Oscar Magurno.
Miembro Informante.

Edison Rijo. 
Miembro Informante.

PROYECTO DE 
RESOLUCION

Articulo Unico. Remítanse a la Suprema Corte de Justicia, con 
destino al Juzgado competente, las actas de las Sesiones de la 
Cámara de Representantes en que se consideren los Informes de la 
Comisión Investigadora sobre secuestro y Asesinato Perpetrados 
contra los ex legisladores Héctor Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini. 
como asimismo la documentación que aún no fue enviada

Sala de la comisión, 14 de agosto de 1987.

Federico Bouzá. 
Miembro Informante. 
Luis A. Hierro López. 
Miembro Informante. 
Mario Daniel Lamas. 
Miembro Informante.

Suten participó en el secuestro del ex legislador Héctor Gutiérrez 
utz. -

No es posible afirmar o negar que haya habido alguna participa­
ción de personas de nacionalidad uruguaya en los operativos, ya que 
no se recogió prueba alguna en tal sentido. Lo que si puede

Los cuerpos de las cuatro personas secuestradas aparecieron el

Tampoco se han encontrado pruebas que permitan afirmar que
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