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Barn resolución esta excenatón de caducidad onunsta en lo» 
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RFSBLTAND'M

QU® a fojas 1 ae presentó el 3r. Enrique Rodríguez La- 
rreta promoviendo deianla d« indemnización de dado» y perjuicios 
contra el Astado en marito ai

I)HECHOS.
l)E.l lero.de julio de 1976 fué informado de la desaparición de su 
hijo en la Rep. Argentina.Viajó a ese pais,r ai izó diversas pestio 
nes,qu« detalló,y difundióla noticia.
2.Fnia noche del 13 al 14 de julio una banda de personas armadas 
derribó la puerta del departamento de su hi jo, irrumpieron en 41 
sin exhibir orden de allanamiento,esposaron y encapucharon al dí­

ñente y a su n era,se loa llevó a un local,en medio de un trato bru 
tal y soez,d«ndo había otraspers onas en las mismas condiciones,en 
tre las que estaba su hijo.
Fué,Igual que otras persona ,interi’ ,?¿pdo hijo torturas,que datali ó 
En los interrogatorios y otrturas participaron dir<ctómente ofi­
ciales del ej'rclto uruguayo,a muchos de los cuales mencionó.
3«E1 15 de julio condujeron al local a otras tr-s personan seoues 
tradasjdos hermanos y una nuera de H. R. Santucho.
El 19 de julio les an ncian 1 a muerte de H. R. Santuch ¡,insultan 
do a sus familiares.
Fse día llenan un tanque con agua,don le torturaron a Carlos Santa 
cho.
4.e1 26 de julio sé los llevó a un camión fmeno® a tres de los 
secuestrados),a una base militar,se los hizo su ir a un avión, 

y en 41 fueron a la Base AÓrea Militar No. l,en In i afueras de Mon 
tevileo.
5»Se los llevó a una casa,que describió,don'le contín aron los in 
terrogatorios y torturas.

El 18 de agosto S' loo llevó a otra cas*,donde el Mayor Gavasao 
les dirigió un discurso.Allí siguieron los interrogatorios y tor­
turas.

F1 26 de agosto el Mayor Gavazzo le» hizo un plnnteo,que fuó recha 
z»do. '
Ellero, de goti ombre el M. Gavazzo formuló otro planteo,que tam^ 
bien fue rechazado.
Al otro día volvió el M» Gavazzo acompañado de dos soldados con 
ametralladorasjamenzrf con ordenarles abrir fuego si continuaban 
negándose a firmar.pero tampoco firmaron.
Ilgalmente se llego a un conven!',que especificó.
8."i 20 de octubre fhó montada una comedia en la qua el ejercito 
rodeó un chalet a donde habían sido llevados 5 de los detenidos,y 
un comunicado hizo saber que los otros 9 habían sido detenidos en 
hotel«» de Montevideo,pero ellos nunca salieron de la habí tacion­
ecida donde estaban.
Luego te otros pormenores,son conducidos a un Juzgado Militar.Unas 
persona» son pr«cesadas,y el 22 de diciembre el dicent ? es dejado 
en libertad.
II)D R’CHOS Í1JNDAM NTAL?S VIf>LAD(6 POR FL F3TAD0.
El Estad o, a travézs del accionar de sus funcionarios en el ejorci 

lero.de


ció de sus funciones o en ocasión de ese ejercicio lesionó los derechos 
f'indmentnleo cinongrados en In Constitución de la libertad per 
sonal(art. 10) ,de pr)b?írr el {>; ooc de 1« vida,hon or,la libertad, 

al trebejo y la nropiedad(art. 7),y la estabilidad de la familia 
(art. 40).

Tamnoco respetó derechas reconocidos en Tratados y Declaracio­
nes t el derecho a la libertad y seguridad,el derecho a la honra 
y a la dignidad y a la integridad p rsonal,el derechos a no ser 
arbitreriament detenido ni preso.
III)DA<> 13 HAT RIAL1 3 Y M 'RAL 3 G N RADos/
Como oons cuencía do lo expuesto so le causaron gravísimos da- 
•los moral es y materiales.
Resumió su vida,que fue activa,normal,sin problemas con la »T«is- 
ttein joná fun tensado de delito alguno,.
Sus relaciones nocíales eran excelentes y gozaba de amplío res­
peto.
1. Partos morales.
Durante todo él proceso detallado soporto un permanente esta do 
de angustia,sufrimiento c inseguridad personal,ello en el marco 
de permanentes torturas física) y psíquica),malos tr;>t os,vejrfme 
nes y humillaciones,el sufrimiento por la ignorancia sobre la 

situación de su hi jo,etc.tte. •
^stlna este tarto en U>8 300 por cadA día de detención,lo que 

liare UfS 48.900.
A1 quedar en lib «>rtnd,vu Ive a su hognr,ln situación se hace 

insoportable, ;iejo solo a ’ ir„p.,y regr ,-sa al finalizar el go­
bierno de facto.
Botina estos perjuicios en U$S 50.000$
2.Dados materiales.
Des le el momento’de su secuestro dejó de percibir todo tino de 
ingreso eoonómico,quedando su fam lia disamparada.
Sus ingresos mensuales retoban alreded .>r do los Nt 450.000(ac~ 
tualrsjmensual^s.
Se deberá indemnizar este dado,que,por el tiempo en que estuvo 
dot?nldo,asciondo a U$3 6.000.
Se dnb-rn indemnizar también el gasto de su traslado y el de su 
fam lia a T?uroiia,o s^a U3S 70.000.
Total reclamado por dados y n-rJuiciostOSS 174*900.

IV) KT, NFXO CAUSAL
De lo nxpuesto surge que existen en 1 a especie todos los elemen 
toa o institutivos deis responsabilidad.Til Aocióhar batatal es 
el product-ir directo de los dartos y perjuicios sufridos.
V)LA R SPONSAVIT.IDAD DFL ESTADO.FURDAH NTíjS CONSTITUCIONALES. 

Surge de los arta. 24 y 25 de la C jnstituci on$
VI)LA RESPONSABILIDAD DEL F3TAD0.LA JURISPRUDENCIA NACIoNAL.Cito 

casos d* jurisprudencia.
VII )FRUTBA,VIIIDFR CHO,IX)PETITORIO.
Ofreció prueba,fundó au derechos,y solicitó en consecuencia. 

Que otorgado traslado,la demandada en lo principal(fs.23 a 24) 
opuso la Excepción mixta de cnducidüd,en mérito a lo eotablaci­
do en el art. 39 de la ley No. 11925,por entender que cuando se 
interpuso la demanda habían transcurrido doce artos de los he­

chos que el actor invoca como fundamento de m acción.
Y pidió se acogiera el excepcionamlento.
Que otorgado traslado,el actor si lo principal (fs. 27 a 31)dijo 
que hasta el lero. de marzo de 1985 no hubo posibilidades reales 
de iniciar una reclamación como la que inició en estos ai tos.
fuá posible accionar contrn el Estado durante el período de la 
dictadura respecto d otro tipo de situaci5n,pero no en un caso 

que afectara lo que el régimen había comprendido en la "seguri­
dad del Estado".



Ningún juicio se inició contri el Estado porque alguno de sus n- 
gentes haya matndo,torturado,srcuentrndo,etc.,ni se habrían en c on 
irado abogo dos diseñestos e correr los riesgos que ello implicaba.
Mal podría exigirá» fi Iri victimas correr es» riesgo,y de todas f or 

forjas no se hubiera llégalo a iMsjultaaj positivo.
tirante el régimen de tacto no había condlci onnspsra intentar 

cate tino de acclones judiciales,/ éste es el punto central para 
rechazar la excepción»

Con h declaración del estado de guerra interno spln quitó al Po­
der .Judicial una parte importante de aua comnntoncÍR3,como la de 
juagar a los anannchoeoe de conductas lesivas para los detenidos 
y abusos si sus aut ^res eran militares y policías.Luego viniveron 
la» leye3.14.495 y 1 os Actos institucionales No» 8 y No. 12.

La gravedad de la situación fuá llevada a las Naciones Unidas. 
Muchos funcionarlos destituidos fu ron reintegrados a sus funcio 

nes en virtud de las leyes 15.737 y 15«893>ai hubiera habido pos! 
bllidad de reclamar anttela Justicia durante la dictadura,lo ha­
brían hecho.

£»a ^omisión de la Cámara de Dinutados diho que en su mom nto no 
se nudi >ron den melar ante la Justicia ciertos hechos.

Y un Tribunal d» Apelaciones en lo vil »'ntendió que el térm - 
no de caducidad sólo puede empezar a correr desde el 8 de marzo 
de 1985.

Y pidió r- chazase la excepción interpuesta.
Que senllamaron a «tos nrr? r-^.soluel ón,l i se notificó le 

galmente.
CbNHinWTD >:

Que esta 3ede hasostenldo reiteradamente,en casos 
análogos al de infolios,la procedencia de la excepción de oaduel 
dad cuando loo hachos qu» darían mérttt ala noción ocurrieron 
man de cuatro arios antes de incoarse la d‘manda,por aplicación 
del artículo 39 de la ley No. 11*925,y por constarlo al aentenoi 
ante que duran!” la vigencia del llamado ’’proceso" so instaura­
ron demandan contra el M. de Defensa Nacional en virtud de llegí 
timos hechos imputados a este,según la parte d» mandante en ellos, 
que terminaron en 13»n eiotn j do ecu 'rdo ni mérito de cada caso, 

un nuevo estudio del punto,tomando en consideración los argumen 
tos expuestos por el nctor en lo principal en su alegato de bien 
‘probado,y fhndnmentnl me nt los hechos aducidos en el libelo (do­

cumentos supuestamente ful sos,comunicados oficiales en los que 
no se habría dichso la verdnd,1Sonvenios" con los detenidos,etc,) 
hará que ol Jdo. cambia su posición al respecto,ya que,aún de 11 
tlgaroe contra la demandada en época de la dictadura,dn hab»r es 
tado el entorno de los hec os y circunstancial de los[ dly^rflLon 
ens 03 fn1so a Ó o3 oficialment^.con d cumentos y otras probanana no 
Y£fídtcbs7hübl.eww sido poco menos que imposible desentrañar la 
verdad,yn que la doctrina imperante en ese entonces hacía que mu 
chas actuaciones efectuadas por órganos de s»gurld’d nacional per 
mnneciesen secretas,y ello obviamente tendría uue ser así,con 
mas motivos para ello,tratándose de falsificad on do documentos 
u otros hechos análogos,/ en toles condiciones,añadidas b las ya 
conocidas derivada? de In situación de fasto que vivía el país, 
de hecho no podía exigirse,oon lasmínlmasg ’ nntías necesarias,la 
indemnización de presuntos perjuicios sufridos.Estima la Sede q 
que cuando la ley dispone que el plazo d caducidad empieza a 
correr desde que la obligación nudo ser exigihle,sa refiere no 
sólo a la posibilidad de incoar la demanda,sino también a la po 
sibilidad de ganar al litigio si se tiene razónfaunque esto úl­
timo no se diga expresamente,está implícit j en la norma,pues 
o rín absurdo exigir a alqui >n que instaure una demanda si sabe 
de antemano que,no obstante ten^r la razón de su parte,el re—



cuitado del litigio le será adverso a causa de probanzas ilegíti 
mas emanada? de su contraparte y amafiada» por ella«
Parece más lo/rlco que el niazo empiece a correr cuando la posihi< 
lidad de destruir esas probanzas ilegítima «,y por lo tmto de ga< 
har el 11 tlgli)vexistn«
Por ende,ae rechaisará la excepción opuesta«

Que se Impondrán a la excepolonante las costas del lncidente( artí 
20 do la ley No. 13.353).

Por estos ftindamentos,y lo establecido en lasdisposlclones legí 
les citadas,

RRSUKLV01
Rechazar la excepción de caducidad opuesta* 

y domlcnar a la exoepcionante en las costas del Incidente« 
A los solos efectos fiscales se regulan los honorarios profesión! 
les c-rr-op-ndií ut s ni pct <r en lo nrincipal*por el incidente« 
en Nt 1.300.000. 1

Ejecutoriada,o uitóstese derechamente la demanda«


