USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

/llnos Aires, 31 de mayo de 2011.

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en laausa n° 1.627 caratulada
“GUILLAMONDEGUI, Neéstor Horacio y otros s/privacion ilegal de la
libertad agravada, imposicion de tormentos y homiclio calificado” del
registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federdl Nde esta ciudad, integrado
por los Seinores Jueces Dres. Jorg&GHTTAS, Oscar RicarddAMIRANTE vy
Adrian FedericotGRUNBERG, y como Juez sustituto la Dra. ABRETA de
HERRERO, en presencia de los Secretarios, Dra. Cyntl@dQCHETTI vy los
Dres. IgnacioLABADENS y Mariano P.CAPURRO; seguida contr&Raul
Antonio GUGLIELMINETTI , argentinonacido el 2 de noviembre de 1941 en
la Capital Federal, hijo de Amleto Ferruco (f) y Maria Angélica Beleni (f),
casadotitular del D.N.I. n° 4.392.690, comerciante, camnucilio anterior a su
detencion en Quinta “La Mapuche”, Cuartel 8, MeesedProvincia de Buenos
Aires, con legajo de antecedentes del Registroddatide Reincidencia nro.
767.723, actualmente detenido en el Complejo Fem#go Federal Il de
Marcos Paz, asistido por la Sra. Defensora Publd&ial, Dra. Pamela
BISSERIER y el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-Hoc”, Dr. &go R.
STEIZEL ; Honorio Carlos MARTINEZ RUIZ , argentino, nacido el 15 de
julio de 1948 en la Capital Federal, hijo de HoadZiarlos (f) y de Maria Luisa
Morselli (f), viudo, titular de la C.I. n° 5.936.86 empresario textil, con
domicilio anterior a su detencion en la calle Larad 3.231, piso 8°, Depto.
“D”, de esta ciudad, actualmente detenido en el @@ejm Penitenciario Federal
Il de Marcos Paz, asistido por la Sra. Defensodaliéal Oficial, Dra. Pamela
BISSERIER y el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-Hoc”, Dr. &go R.
STEIZEL ; Eduardo Alfredo RUFFO, argentino, nacido el 14 de febrero de
1946 en la Capital Federal, hijo de Alfredo Domir{foy de Yolanda Calarota
(f), divorciado, titular del D.N.l. n° 4.541.399,esbcupado, ex-agente de
inteligencia de la Secretaria de Inteligencia diades con domicilio anterior a
su detencion en Ciudad de La Paz 1.519, 2° “B"esta ciudad, con legajo de

antecedentes del Registro Nacional de Reincidemoial.695.227, actualmente



detenido en el Complejo Penitenciario Federal IM##cos Paz, asistido por la
Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. PamBESSERIER y el Sr. Defensor
Plblico Oficial “Ad-Hoc”, Dr. Sergio R.STEIZEL; y Eduardo Rodolfo
CABANILLAS , argentino, nacido el 9 de abril de 1942 en lait@apederal,
hijo de Héctor Eduardo (f) y de Nelly Gorlero Pimaff), casado, titular del
D.N.l. n° 4.391.790, militar retirado, con domioilanterior a su detencion en
Av. San Martin 1.254 de San Martin de los AndesviRcia de Neuquén,
actualmente alojado en el Instituto Penal FedeZahipo de Mayo” (Unidad n°
34 del Servicio Penitenciario Federal), asistido ldoSra. Defensora Publica
Oficial, Dra. Pamel®8ISSERIER y el Sr. Defensor Publico Oficial “Ad-Hoc”,
Dr. Nicolas MiguelPLO; actuando como Representante del Ministerio Paiblic
Fiscal, el Sr. Fiscal General, Dr. Guillermo EnadtRIELE , juntamente con la
Dra. MercedesSOIZA REILLY , quien actia como Fiscal “Ad-Hoc” (cfe.
Resolucién M.P nro. 40/10 de la Procuracion Gendella Nacion); y en
representacion de las partes querellantes los Biagolfo N. YANZON, Luz
PALMAS ZALDUA , Leonel CURUTCHAGUE, Carolina VARSKY,
Alejandro Luis RUA, Lucia InésGOMEZ FERNANDEZ, Pablo Enrique
BARBUTO y GonzaloROMERO; de conformidad con lo previsto por los
articulos 398 y siguientes del Cédigo Procesal IRbnka Nacion, el Tribunal,

Y RESULTANDO:

PRIMERO “Requerimientos de Elevacion a Juicio formuados

por las partes querellantes y el Ministerio Publicd-iscal”:

l. Que, a fs. 5.361/91 de los autos principabssDres. Luz Palmas
Zaldua, Maria Monica Gonzalez Vivero, Oscar Adriadmez y Rodolfo N.
Yanzon, en representacion de los querellantes DBaldo Gatti Casal de Rey,
Matilde Artés Company, Gladys Nelsa Rodriguez NostasRodriguez, José
Gabriel Rovegno y la Fundacién “Liga Argentina pas Derechos Humanos”,
se expidieron en los términos de los articulos $4847 del ordenamiento

formal, solicitando la elevacion a juicio de lasuaciones.

. Que, a fs. 5.408/15 de los autos principases encuentra
agregado el requerimiento de elevacion a juiciontdado por la querella de la

Dra. Alcira Elizabeth Rios, en representacion ddidsdéCristina Gémez de
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Navajas, en los términos antes mencionados, opdadiren la cual requirio la

elevacion a juicio de las actuaciones.

lll. Que, a fs. 5.416/87 la Dra. Carolina Varskw representacion
de los querellantes Edgardo Ignacio Binstock y Eior&/erbistky, este ultimo
en su caracter de Presidente del Centro de Estudegsles y Sociales
(C.E.L.S.), contestd la vista conferida en los téow del art. 346 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, solicitando la elévaea juicio de la presente

causa.

IV. Que, a fs. 5.489/521 de los autos principatdsza el
requerimiento de elevacion a juicio formulado es términos del art. 346 del
C.P.P.N por los Dres. Gonzalo Romero y Pablo Epridggarbuto, en
representacion de los querellantes Sergio Rubémea &urgos, Ariel Rogelio
Soto Loureiro, Alicia Raquel Cadenas Ravela, Cadilene Gayoso Jauregui,
Maria Monica Solifio Platero, Nelson Eduardo Deanntelez, Ana Inés
Quadros Herrera, Gaston Zina Figueredo, Sara Ritndez Lompodio,
Francisco Javier Peralta, Beatriz Victoria Barb&#achez, Raul Luis Altuna
Facal, Maria Elba Rama Molla, Ana Maria Salvo Séach Edelweiss Zahn
Freire, solicitando la elevacién a juicio en lagenete causa

V. Que, a fs. 5.698/729 de los principales saienita agregado en
los términos ya citados, el requerimiento de el@wvaa juicio formulado por el
Sr. Secretario de Derechos Humanos de la NacionE@uardo Luis Duhalde,
guerellante y con el patrocinio letrado del Dr.d.id. Alén, a través del cual

solicité la elevacion a juicio de los presentesiadbs.

VI. Que, a fs. 5.737/68 de los autos principaleisra el
requerimiento de elevacién a juicio formulado, @ términos de los arts. 346 y
347 del C.P.P.N., por el Dr. Marcelo Roberto Buigo, representacion del

querellante Juan Gelman.

VIl. Que, a fs. 5.803/23 del principal se encueragregado el
requerimiento de elevacion a juicio formulado emtlerminos de los arts. 346 y

347 —inc. 2°- del catalogo de forma, por el SrcélisFederal, Dr. Federico



Delgado, a cargo de la Fiscalia Nacional en lo @aiy Correccional Federal
N° 6, de esta ciudad, quien solicitd la elevaciofuiaio de las presentes
actuaciones respecto de los encartados Neéstor idd&gllamondegui, Rubén
Victor Visuara, Eduardo Rodolfo Cabanillas, HonoGarlos Martinez Ruiz,

Raul Antonio Guglielminetti y Eduardo Alfredo Ruffo

Luego de efectuar un desarrollo del contextahist imperante en
el pais con antelacion y al momento de ocurrereisl hechos que constituyen
el objeto procesal de estas actuaciones, el SrreBamtante del Ministerio
Publico Fiscal imputd a Néstor Horacio Guillamonaidg privacion ilegal de la
libertad -agravada por mediar violencia o amenazasn relacion a siete
personas por prolongarse mas de un mes- y aplicateotormentos a (52)
cincuenta y dos personas en el cdc "AutomotorestiDylen su caracter de
responsable de la Division "Operaciones Tacticasritre los meses de mayo y
septiembre de 1976; mas el homicidio -agravadoafewosia- de Carlos Hiber
Santucho, en calidad de autor mediato; a RubétoNM\isuara la privacion
ilegal de la libertad -agravada por mediar violanciamenazas y en relacion a
cuatro personas por prolongarse mas de un megplica@on de tormentos a
(18) dieciocho personas que permanecieron caudinas cdc en trato, cuando
comando la Division "Operaciones Tacticas I" duzaglt periodo septiembre y
noviembre de 1976, a su vez, el homicidio -agravaolo alevosia- de cinco
personas, en calidad de autor mediato; y a EduRaliolfo Cabanillas la
privacion ilegal de la libertad -agravada por medialencia o0 amenazas y en
relacion a cuatro personas por prolongarse masiares- y el sometimiento a
tormentos de (29) veintinueve personas que pernm&paccautivas en el citado
cdc, mientras se desempefid entre agosto y sepiaiebi976 como jefe de la
Division O.T. 18; mas (5) cinco homicidios -agrasagor alevosia-, en calidad

de autor mediato.

En igual sentido, a Honorio Carlos Martinez RalzMinisterio
Puablico Fiscal le atribuy6 la participacion necesa&n las (65) sesenta y cinco
privaciones ilegales de la libertad -agravada pediar violencia o0 amenazas y
en relacion a siete personas por prolongarse mamdees- y aplicacion de
tormentos; a Raul Antonio Guglielminetti, la priv@t ilegal de la libertad -
agravada por mediar violencia 0 amenazas y enidalac dos personas por
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prolongarse mas de un mes- y aplicacion de torraed® (25) veinticinco
personas secuestradas en el mencionado cdc edtre @l 14 de julio de 1976,
como autor material de los hechos; y a EduardoeddfrRuffo, la privaciéon
ilegal de la libertad -agravada por mediar violanciamenazas y en relacion a
siete casos por prolongarse mas de un mes- ded€ééhta y cinco personas, y la

aplicacion de torturas a esas victimas, en catigaalutor directo.

En esa direccion, el Sr. Fiscal Federal de ldaantsa anterior
individualizé los hechos que forman parte de lautapion a la que se hizo

referencia anteriormente, del siguiente modo:

1) Privacién ilegal de la libertad -durante mas deun mes- y
tortura de Maria del Pilar Nores Montedonico: fue privada ilegalmente de su
libertad el 9 de junio de 1976 desde el barriogiartde "Nufiez", conducida al
cdc y sometida a tormentos. El 20 de julio de 18r&trasladada a la Republica
Oriental del Uruguay.

En tales condiciones, solicito el Sr. Fiscal Faden relacion a la
privacion ilegal de la libertad —agravada por medialencia o amenazas y por
el tiempo de duraciéon- y los tormentos que sufaichbmbrada, se enjuicie a
Néstor Horacio Guillamondegui como autor mediata,hyonorio Martinez Ruiz
como participe necesario, y a Eduardo Alfredo Ru#fio calidad de autor
directo.

2) Privaciéon ilegal de la libertad y tormentos de @rardo
Francisco Gatti Antuiia: fue secuestrado desde su domicilio de la callei&re
n° 3.254, piso 15°, departamento "a" de esta ciuda® de junio de 1976.
Luego, fue trasladado al cdc y sometido a tormeteenanece desaparecido.

En efecto, por la privacion ilegal de la libertadravada por mediar
violencia o0 amenazas- y los tormentos de la vicGtideberan ser enjuiciados
Néstor Guillamondegui como autor mediato, y Honoklartinez Ruiz en
caracter de participe necesario, junto a Eduardeedd Ruffo como autor
directo.

4) y 5) Privacion ilegal de la libertad y torturasde Washington

Pérez y Jorge Washington Pérez:ambos uruguayos, fueron privados



ilegalmente de la libertad el 13 de junio de 19é6de& su domicilio de la calle
Paz Soldan n° 364, Mordén, provincia de Buenos Airrasladados al cdc donde
fueron torturados.

En orden a esos sucesos, -agravados por mediensia 0
amenazas- la Fiscalia reclamo el juicio de Néstail@ondegui como autor
mediato, de Honorio Martinez Ruiz en calidad detigipe necesario, mas
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetgn caracter de autores
directos.

5) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Maria del Carmen
Martinez Addiego: uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertatiSede
junio de 1976, desde el domicilio de la calle Latayn® 325, departamento n° 2
de Villa Ballester, provincia de Buenos Aires. Laggonducida al cdc y
torturada. El 21 de junio del mismo afio fue libera&s la interseccién de las
calles Bahia Blanca y Juan B. Justo, de esta ciudad

Con respecto a tal hecho -agravado por meditend@ o amenaza-
, la Fiscalia requirié el enjuiciamiento de Négtaracio Guillamondegui —como
autor mediato-, de Honorio Martinez Ruiz —en calida participe necesario- y
de Eduardo Alfredo Ruffo —como autor material-.

6) y 7) Privacion ilegal de la libertad -durante m& de un mes-y
tormentos de Elizabeth Pérez Lutz y Jorge Raul Gordtez Cardozo:ambos
de nacionalidad uruguaya, fueron privados de sithld el 15 de junio de 1976,
conducidos al cdc y torturados. Con respecto ausutes las constancias del
proceso permiten presumir, fundadamente, que ehi2d y 26 de julio de ese
afo fueron trasladados a la Republica OrientaUdedjuay.

Con respecto a estos sucesos -agravados por rmaalencia o
amenazas y por el tiempo de su duracion-, la Fesoaputdo a Néstor Horacio
Guillamondegui —como autor mediato-, a Honorio ez Ruiz —en caracter de
participe necesario, a Raul Antonio GuglielmingtEduardo Alfredo Ruffo —en
calidad de autores directos-.

8) Privacion ilegal de la libertad y tormentos de dlio César
Rodriguez Rodriguez:uruguayo, fue privado de su libertad el 15 degue
1976, desde el local ubicado en la calle Pringles4®0 de esta ciudad,

trasladado al cdc y torturado. Permanece desagareci
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En orden a estos acontecimientos -agravados @dianviolencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horaciol@undndegui —como autor
mediato-, a Eduardo Alfredo Ruffo —como autor diwey a Honorio Martinez
Ruiz —en calidad de participe necesario-.

9), 10) y 11) Privacion ilegal de la libertad y tanentos de
Enrigue Rodriguez Larreta (hijo), Raquel Nogueira Rauillier y Enrique
Rodriguez Larreta (padre): Enrique Rodriguez Larreta (hijo), uruguayo, fue
privado ilegalmente de su libertad el dia 1° dejde 1976, trasladado al cdc y
torturado. A la par, Raquel Nogueira Pauillier yrifne Rodriguez Larreta,
ambos uruguayos, fueron privados ilegalmente dibstad el 13 de julio de
1976 desde el departamento ubicado en la call@eNVidartinez n° 1.480 de la
Capital Federal, trasladados al mismo cdc y todtnsal.os tres fueron llevados
a la Republica Oriental del Uruguay el 26 de jdigol976.

En orden a estos hechos -agravados por medidengia o
amenazas-, la Fiscalia reclam6 que se enjuiciestoNEoracio Guillamondegui
—en calidad de autor mediato-, a Honorio Martinaiz R-como participe
necesario- a Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antoniogelminetti —en caracter
de autores directos-.

12) Privacion ilegal de la libertad y torturas de @cilia Irene
Gayoso:de nacionalidad uruguaya, fue privada entre eeb8de julio de 1976,
trasladada al cdc y torturada. Mas tarde, aproxameshte el 24 o 26 de julio de
1976 fue conducida a la Republica Oriental del Uayy

Por estos hechos -agravados por mediar violem@menazas-, la
Fiscalia imputé a Horacio Guillamondegui —como autwdiato-, a Honorio
Martinez Ruiz —en calidad de participe necesaai®aul Antonio Guglielminetti
y a Eduardo Alfredo Ruffo —en caracter de autonestbs-.

13) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Maica Solifio:
uruguaya, fue privada ilegalmente de su liberta@d éé julio de 1976, desde el
domicilio ubicado en la calle Sargento Cabral nt,§8so n° 2 departamento "f",
conducida al cdc, torturada, y finalmente trasladada Republica Oriental del
Uruguay.

Sobre estos eventos -agravados por violencia enamas-, la



Fiscalia reclamé el enjuiciamiento de Néstor HaraBuillamondegui —como
autor mediato-, de Honorio Martinez Ruiz —en calida participe necesario-, de
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminett-como autores
materiales-.

14), 15) y 16) Privacion ilegal de la libertad y tonentos de
Marta Bianchi, Luis Brandoni y Maria del Carmen Otonello: fueron
privados ilegalmente de su libertad el 9 de jubol®76 cuando salian del teatro
"Lasalle", ubicado en la entonces calle Cangalty (heniente General Juan D.
Perdn) n° 2.200 de esta ciudad. Luego, conducidodcay torturados. El 9 de
julio de 1976 recuperaron su libertad.

Con respecto a estos hechos -agravados por meédiancia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horaciol@undndegui —como autor
mediato-, a Honorio Martinez Ruiz —en calidad detigpe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetitomo autores directos-.

17) y 18) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Sara Rita
Méndez y de Asilu Maceiro:ambas de nacionalidad uruguaya, el 13 de julio de
1976, entre las 23 y 23:30 horas, fueron priva@gsimente de la libertad desde
la casa ubicada en la calle Juana Azurduy n° 3dé3a Capital Federal,
trasladadas al cdc y torturadas. Tras (13) treas dh esas condiciones, las
condujeron a la Republica Oriental del Uruguay.

Con respecto a estos eventos -agravados por médiancia o
amenazas-, la Fiscalia reclamoé el juicio de NéBlmracio Guillamondegui —
como autor mediato-; de Honorio Martinez Ruiz —eatidad de participe
necesario-, de Eduardo Alfredo Ruffo y de Raul AmoGuglielminetti —en
caracter de autores directos-.

19) y 20) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Ana Inés
Quadros y Eduardo Dean Bermudezambos de nacionalidad uruguaya, fueron
secuestrados desde el bar ubicado en la esqumadarpor las calles Boedo y
Carlos Calvo de esta ciudad, el 13 de julio de 19id6égo, conducidos al cdc y
torturados. Mas tarde, entre el 24 y el 26 de jul@ mismo afo, fueron
trasladados hacia la Republica Oriental del Uruguay

Por la comision de estos hechos -agravados pdiameiolencia o

amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horaciol@undndegui —como autor
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mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad detipge necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul Antonio Guglielmitieten caracter de autores
directos-.

21) y 22) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Maria
Margarita Michelini Delle Piane y de Raul Altuna Facal: ambos uruguayos,
fueron privados ilegalmente de la libertad el 13juée de 1976 desde su
domicilio ubicado en la calle French n° 443 de &/iMartelli, provincia de
Buenos Aires, conducidos al cdc y torturados. Ti&3 diez o (13) trece dias
fueron trasladados a la Republica Oriental del Uayg

En orden a estos acontecimientos -agravados @dianviolencia o
amenazas-, la Fiscalia requirié que se enjuicieéstdd Horacio Guillamondegui
—como autor mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —emacter de participe
necesario-, a Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul AnboBuglielminetti —en
calidad de autores materiales-.

23) Privacion ilegal de la libertad y tortura deEdelweiss Zahn:
uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertacedas dias 10 y el 15 de julio
de 1976, trasladada al cdc y torturada. Mas tamdkee el 24 y el 26 de julio de
1976 fue conducida hacia la Republica Orientaldtaguay.

Con respecto a esos hechos -agravados por mediancia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horaciol&@undndegui —como autor
mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en caracter @etigipe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul Antonio Guglielmitieten calidad de autores
directos-.

24) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Segio Lépez
Burgos: uruguayo, fue privado ilegalmente de su libertadia 13 de julio de
1976 desde el bar ubicado en la calle Boedo erdri®<Calvo y San Juan de la
Capital Federal. Posteriormente, lo llevaron al ddaede lo torturaron. El 26 de
julio del mismo afio, lo trasladaron a la Republicaental del Uruguay.

Por los hechos precedentemente individualizadgsavados por
mediar violencia 0 amenazas-, deberan ser juzgadéstor Horacio
Guillamondegui —como autor mediato-; Honorio MatirRuiz —en calidad de

participe necesario-, Eduardo Alfredo Ruffo y RAdatonio Guglielminetti —en



caracter de autores directos-.

25) y 26) Privacion ilegal de la libertad y tormers a José Félix
Diaz y Laura Anzalone: ambos uruguayos, fueron privados ilegalmente de su
libertad el 13 de julio de 1976, trasladados alyctlorturados. Luego, entre el 24
y 26 de julio de 1976 fueron conducidos a la RapahODriental del Uruguay.

Con respecto a estos sucesos -agravados por rmaalencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horaciol@undndegui —como autor
mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad detip@e necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y a Raul Antonio Guglielmitieten caracter de autores
directos-.

27) Privacion ilegal de la libertad y tortura deMaria Elba Rama
Molla: uruguaya, fue secuestrada el 14 de julio de 1%¥&lal el domicilio
ubicado en la calle Ensenada -practicamente entéaseccion con Alberdi-,
piso 6° de la Capital Federal, conducida al cdariutada. Tras 10 o 12 dias de
cautiverio, la trasladaron a la Republica Oried&lUruguay.

Sobre estos hechos -agravados por mediar vielenamenazas-, la
Fiscalia atribuy6 responsabilidad penal a Néstaaélo Guillamondegui —como
autor mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidadparticipe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetitomo autores directos-.

28) Privacion ilegal de la libertad y tormentos deéAriel Rogelio
Soto Loureiro: uruguayo, fue privado de su libertad el 14 dejde 1976 desde
el domicilio ubicado en la interseccidon de laseasaHumberto | y Venezuela de
la Capital Federal, trasladado al cdc y torturddaeego, entre el 24 y el 26 de
julio del mismo afio fue conducido a la Republicee@al del Uruguay.

En cuanto a lo que tiene que ver con estos adoméntos -
agravados por mediar violencia o amenazas-, laaldsceclamé el juicio de
Néstor Horacio Guillamondegui —como autor mediatte; Honorio Martinez
Ruiz —en caracter de participe necesario-, de Bdualfredo Ruffo y de Radul
Antonio Guglielminetti —en calidad de autores diose.

29) Privacién ilegal de la libertad y tortura de Alcia Raquel
Cadenas Ravela:uruguaya, fue privada de su libertad el 14 dejdi 1976,
cuando iba a ingresar a un departamento del exitibicado en la esquina

formada por las calles Humberto | y Venezuela dedpital Federal-, trasladada
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al cdc vy torturada. Mas tarde, entre el 24 o 2gutie de ese mismo afo fue
conducida a la Republica Oriental del Uruguay.

Por estos sucesos -agravados por mediar violeneigenaza-, la
Fiscalia imputd a Néstor Horacio Guillamondegui mooautor mediato-; a
Honorio Martinez Ruiz —en calidad de participe sade-; a Eduardo Alfredo
Ruffo y a Raul Antonio Guglielminetti —en caraatier autores directos-.

30) Privacion ilegal de la libertad y tormentos deAna Maria
Salvo Sanchezuruguaya, fue privada ilegalmente de la libertadi3eo 14 de
julio de 1976 desde el departamento ubicado ediftie de la interseccion de
las calles Humberto | y Venezuela de la Capitalelr@d conducida al cdc y
torturada. Aproximadamente, entre el 24 o 26 d® jdel mismo afo, fue
trasladada a la Republica Oriental del Uruguay.

En lo que atafie a estos hechos -agravados paamwalencia o
amenazas-, la Fiscalia imput6 a Néstor Horaciol&@undndegui —como autor
mediato-; a Honorio Martinez Ruiz —en calidad detipi@e necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo y Raul Antonio Guglielminetitomo autores directos-

31) Privacion ilegal de la libertad y tormentos deGaston Zina
Figueredo: uruguayo, fue secuestrado el 15 de julio de 1®¥&le la vivienda
ubicada en la calle Santiago del Estero n° 55a d&udad Autonoma de Buenos
Aires, trasladado al cdc y torturado. Cerca ded&gulio del mismo afio, fue
conducido a la Republica Oriental del Uruguay.

En punto a estos acontecimientos -agravados pdiamviolencia o
amenazas-, la Fiscalia reclam6 el enjuiciamiento Méstor Horacio
Guillamondegui —como autor mediato-; de Eduardoedlld Ruffo —en caracter
de autor directo- y de Honorio Martinez Ruiz —cqradticipe necesario-.

32) y 33) Privacion ilegal de la libertad y torturade Victor Hugo
Lubian Pelaez y su esposa Marta Petrides:

Victor Hugo Lubian Pelédez, fue privado de su lierel 15 de julio
de 1976 desde su domicilio ubicado en la calle &atmn°® 99 de Longchamps,
provincia de Buenos Aires, conducido al cdc y t@ado. Aproximadamente,
entre los dias 24 o0 26 de julio de 1976, fue tdesla a la Republica Oriental del
Uruguay.
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Marta Petrides, fue secuestrada el dia 15 de ¢idi 1976 cuando
regresaba al domicilio precedentemente individadlz tras denunciar la
privacion ilegal de libertad de su compafiero. Lyelye llevada al cdc y
torturada. También entre los dias 24 o 26 de jd#01976, fue trasladada la
Republica Oriental del Uruguay.

En orden a estos hechos -agravados por medidengia o
amenazas-, la Fiscalia solicité el juicio de Négtaracio Guillamondegui —
como autor mediato-, de Eduardo Alfredo Ruffo —alidad de autor directo- y
de Honorio Martinez Ruiz -como participe necesario-

34), 35) y 36) Privacion ilegal de la libertad, tduras y
homicidio de Carlos Hiber Santucho; y privacion ilgal de la libertad y
torturas de Manuela Santucho y de Cristina Silvia Mvaja:

Carlos Santucho fue privado ilegitimamente delserthd el 15 de
julio de 1976, conducido al cdc y torturado. El d&l mismo mes y afo se
produjo su muerte, aunque el 20 de julio de 197&usupo fue hallado.

Manuela Santucho y Cristina Silvia Navaja, fuesaguestradas el
15 de julio de 1976, conducidas al cdc y torturadasibas permanecen
desparecidas.

De esta manera, la Fiscalia imput6 la privadégail de la libertad -
agravada por mediar violencia o amenazas-, apficat® torturas y el homicidio
-agravado por alevosia- de Carlos H. Santucho #éoNEslillamondegui —como
autor mediato-; al igual que la privacion ilegallddibertad -también agravada
por mediar violencia o amenazas- y tormentos de uglanSantucho y de
Cristina Navajas. A la par, a Honorio Martinez Ryia Eduardo Alfredo Ruffo,
exclusivamente, la participacion necesaria y laerugncion material,
respectivamente, en las privaciones ilegales tibdaad -agravados por mediar
violencia 0 amenazas- y tormentos soportados pdo<&antucho, Manuela
Santucho y Cristina Navajas.

37), 38) y 39) Privacion ilegal de la libertad -duante mas de un
mes-, tormentos y homicidio de Ricardo Alberto Gayaprivacion ilegal de la
libertad, aplicacion de tormentos y homicidio de sinermano Gustavo Gaya
y de Ana Maria del Carmen Pérez:

Ricardo Alberto Gaya , fue privado ilegalmentesddibertad el dia
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30 de julio de 1976, desde su domicilio ubicaddaecalle Campichuelo n° 231
piso 5° departamento "15" de la Capital Federakladado al cdc, sometido a
tormentos y finalmente asesinado.

Ana Maria Pérez y Gustavo Gaya, fueron privatezsaimente de
su libertad el dia 14 de septiembre de 1976, ttadlas al cdc, torturados y
finalmente asesinados.

En cuanto a la fecha de comision de los homisjdla prueba
reunida permite aseverar que se produjeron entiéakw 4 y el 9 de octubre de
1976.

Con respecto al delito de privacién ilegal ddibartad -agravada
por mediar violencia 0 amenazas y en un caso pmorgarse por mas de un
mes- y aplicacion de torturas de las tres victinegsiscalia imputdé a Néstor
Guillamondegui —como autor mediato; a Eduardo Alfr&uffo —en caracter de
autor material- y a Honorio Martinez Ruiz —en cadidde participe necesario-.
En lo que tiene que ver con los homicidios -agrasagubr alevosia- de Ricardo
Alberto y Gustavo Gaya y de Ana Maria del Carmére®, la Fiscalia solicitd
el enjuiciamiento de Eduardo Cabanillas —como auntediato- y de Rubén
Victor Visuara —en calidad de autor mediato-.

40) y 41) Privacion ilegal de la libertad y torments de Jesus
Cejas Arias y Crescencio Nicomedes Galafiena Hernagt

Jesus Cejas Arias y Crescencio Nicomedes GalaAenaandez,
ambos cubanos, fueron privados ilegalmente debsutdid el 9 de agosto de
1976, en el barrio de Belgrano de esta ciudad,wmdds al cdc y torturados.

En orden a estos acontecimientos -agravados @dianviolencia o
amenazas-, la Fiscalia imputé a Néstor Horacio [@undndegui y Eduardo
Cabanillas -ambos como autores mediatos-; a Eduatftedo Ruffo —en
calidad de autor directo- y a Honorio Martinez Ruen caracter de participe
necesario-.

42) y 43) Privacion ilegal de la libertad y tormems de Carolina
Sara Segal y Néstor Adolfo Rovegnofueron privados ilegalmente de su
libertad el 19 de agosto de 1976 desde su domigilioado en Echeverria n°

5.318 de esta ciudad, conducidos al cdc y tortsado
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Respecto a estos hechos -agravados por mediamei@ml® amenazas-, la
Fiscalia imputdé a Néstor Guillamondegui, a Eduddddanillas -ambos como
autores mediatos-, a Eduardo Alfredo Ruffo —endedlide autor material- y a
Honorio Martinez Ruiz —en caracter de participessato-.

44) Privacion ilegal de la libertad y tormentos deGuillermo
Daniel Binstock: fue privado ilegalmente de la libertad el dia 20agjosto de
1976, desde el interior de su vivienda ubicadaaecalle Parral n° 61, piso 6°,
departamento "13" de la Capital Federal, trasla@hddc y torturado.

Sobre estos eventos -agravados por mediar vialermmenazas-, la
Fiscalia imputd la privacion de libertad y tortumdNéstor Guillamondegui, a
Eduardo Cabanillas -ambos como autores mediatdsduardo Alfredo Ruffo —
en caracter de autor directo- y a Honorio Martifasiz —como participe
necesario-.

45) y 46) Privacion ilegal de la libertad y tormems de Efrain
Fernando Villa Isola y Graciela Ruitila:

Efrain Fernando Villa Isola y Graciela Rutilagfan secuestrados el
3 de septiembre de 1976, conducidos al cdc y tmts. Contindan
desaparecidos.

Con respecto a estos sucesos -agravados porrmealiencia o
amenazas-, la Fiscalia imputo6 la privacion ilegallal libertad y aplicacion de
torturas a Néstor Guillamondegui, Eduardo Cabaniteanbos como autores
mediatos-; a Eduardo Alfredo Ruffo -en calidadadéor directo- y a Honorio
Martinez Ruiz —en caracter de participe necesario-.

47) Privacion ilegal de la libertad -durante mas deun mes- y
tormentos de José Luis Bertazzofue privado ilegalmente de su libertad el dia
23 de agosto de 1976, desde las oficinas ubicadsaalle Sarmiento n° 1.230
de la Capital Federal, conducido al cdc y torturdRiecupero su libertad el 7 de
octubre del mismo afio.

En lo que tiene que ver con el hecho -agravadoneadliar violencia
0 amenazas Yy por prolongarse por mas de un mesisdalia reclamé el juicio
de Néstor Guillamondegui, Rubén Victor Visuara y&do Cabanillas -todos
como autores mediatos-; Eduardo Alfredo Ruffo —-a&lidad de autor directo- y

de Honorio Martinez Ruiz —como participe necesario-
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48) Privacion ilegal de la libertad —mas de a urmes- y
tormentos de Patricio Antonio Biedma: permanecié secuestrado en el cdc,
donde ademas fue torturado, entre el 23 de agosto/yde octubre de 1976.
Continua desaparecido.

En lo relativo a la precedentemente individuaaarivacion ilegal
de la libertad -agravada por mediar violencia oreame y por prolongarse mas
de un mes-, y a la aplicacion de tormentos, la aiscimputd a Néstor
Guillamondegui, Rubén Victor Visuara y a Eduardd&sallas —como autores
mediatos-; a Eduardo Alfredo Ruffo —en calidad d®mamaterial- y a Honorio
Martinez Ruiz —como participe necesario-.

49) Privacion ilegal de la libertad -durante masde un mes-,
tormentos y homicidio de Marcelo Ariel Gelman:fue privado ilegalmente de
su libertad el 24 de agosto de 1976 desde su damibicado en la calle Gorriti
n° 3.868 de la Capital Federal, trasladado al iwatyyrado y asesinado entre el 4
y el 9 de octubre de 1976.

Cuanto atafie a estos hechos, la Fiscalia aclagdivacion de
libertad -agravada por mediar violencia o0 amengzpsr prolongarse por mas
de un mes- y los tormentos de la victima a NéstolaBondegui —como autor
mediato-, a Honorio Martinez Ruiz —en calidad detigpe necesario-, a
Eduardo Alfredo Ruffo —como autor directo-, a EdiagaCabanillas y a Rubén
Victor Visuara —en caracter de autores mediatosCabanillas y a Visuara,
ademas, el Ministerio Publico Fiscal les reproatiéhomicidio -agravado por
alevosia- de Marcelo Ariel Gelman —como autoresiatest.

50) y 51) Privacion ilegal de la libertad y tormends de Nora Eva
Gelman Schubaroff y Luis Edgardo Peredo:fueron privados ilegalmente de
su libertad el 24 de agosto de 1976 desde su dmmidiicado en la calle
Medrano n° 1.015, piso 2° departamento “d” de estdad, trasladados al cdc y
torturados. Tras 4 dias de cautiverio, recuperkrtibertad.

Respecto a estos acontecimientos -agravadosguianviolencia o
amenazas-, la Fiscalia reclamoé el juicio de Né&witlamondegui y Eduardo
Cabanillas —como autores mediatos-, a Eduardo ddffeuffo —en calidad de

autor directo- y de Honorio Martinez Ruiz —en cterde participe necesario-.
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52) y 53) Privacion ilegal de la libertad y tormentds de Ubaldo
Gonzalez y de Raquel Mazerfueron privados ilegalmente de su libertad el 26
de agosto de 1976, conducidos al cdc y torturdemsnanecen desaparecidos.

En orden a estos hechos -agravados por medidengia o
amenazas-, la Fiscalia solicitdé el enjuiciamiengoNEstor Guillamondegui y
Eduardo Cabanillas —como autores mediatos-, jurEduardo Alfredo Ruffo —
en calidad de autor directo-, mas el de Honoriotider Ruiz —en caréacter de
participe necesario-.

54) Privacion ilegal de la libertad, tortura y homcidio de Dardo
Albeano Zelarayan: fue privado ilegalmente de su libertad el 11 daismbre
de 1976, desde su domicilio de la calle Bacacad. fiPS de la Capital Federal,
trasladado al cdc, torturado y finalmente asesinattee los dias 4 y el 9 de
octubre de 1976.

Respecto a la privacion ilegal de la libertadrasgda por mediar
violencia o0 amenazas- y torturas a la victima, iscdtia imputdé a Néstor
Guillamondegui —como autor mediato-, a Eduardoedlér Ruffo —en caracter de
autor directo-, a Honorio Martinez Ruiz —como m#pd necesario-. Mientras
que a Eduardo Cabanillas y Rubén Victor Visuarak-iszalia les imputo la
privacion ilegal de la libertad -también agravadar pnediar violencia o
amenazas-, la aplicacion de tormentos y el honaciggravado por alevosia- de
Zelarayan, como autores mediatos.

55) Privacion ilegal de la libertad y tormentos deMaria Elena
Laguna: fue privada ilegalmente de su libertad el 25 datiembre de 1976,
desde su domicilio ubicado en la calle Emilio Gasft 749, Haedo, provincia de
Buenos Aires, conducida al cdc y torturada. Trasc(détro dias de cautiverio,
fue trasladada a la Republica Oriental del Uruguay.

Sobre estos sucesos -agravado por mediar vialenamenazas-, la
Fiscalia solicitd el juicio de Rubén Victor Visuayade Eduardo Rodolfo
Cabanillas —como autores mediatos-; mas el de woriartinez Ruiz —en
calidad de participe necesario- y el de Eduardoed Ruffo —en caracter de
autor directo-.

56) Privacion ilegal de la libertad y tormentos d Victoria Lucia

Grisonas: fue privada ilegalmente de su libertad el 26 deismbre de 1976,

16



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

desde su domicilio ubicado en la calle Mitre altara catastral del 1.300, casi
esquina Carlos Gardel, de esta ciudad. Luego,doducida al cdc y torturada.
Contindia desaparecida.

En relacibn a estos hechos -agravados por meddencia o
amenazas-, la Fiscalia imputé a Rubén Victor Vesyaa Eduardo Cabanillas —
como autores mediatos-; a Honorio Martinez Ruiz eelidad de participe
necesario- y Eduardo Alfredo Ruffo —como autoraoe

57) y 58) Privacion ilegal de la libertad y tormentds de Beatriz
Victoria Barboza y Francisco Javier Peralta:

Beatriz Victoria Barboza, fue privada ilegalmente la libertad el
30 de septiembre de 1976 en las calles que forinaareo de Belgrano de esta
ciudad. Luego fue conducida al cdc y torturadané€iszo Javier Peralta, fue
secuestrado el mismo dia, pero desde su lugarabajdr la empresa “Saipen
Argentina" ubicada sobre la calle Bartolomé Mitente a la Plaza del Congreso
de la Nacion. Seguidamente, fue trasladado al ctctyrado. Finalmente, los
condujeron a los dos a la Republica Oriental delguay.

En orden a estos hechos -agravados por medidengia o
amenazas-, la Fiscalia reclamo el juicio de Rubio¥ Visuara y de Eduardo
Cabanillas —como autores mediatos-, junto al deoHonMartinez Ruiz —en
calidad de participe necesario- y de Eduardo Adffiedffo —en caracter de autor
directo-.

59) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Alaro Nores
Montedonico: fue privado ilegalmente de la libertad el 2 deubot de 1976,
conducido al cdc y torturado. EI 5 de octubre €gte, fue trasladado a la
Republica Oriental del Uruguay.

Respecto a estos acontecimientos -agravados guianviolencia o
amenazas-, la Fiscalia imputé a Rubén Victor Vesyaa Eduardo Cabanillas —
como autores mediatos-; junto a Honorio Martinez Ren calidad de participe
necesario- y a Eduardo Alfredo Ruffo —como autoeao-.

60) Privacion ilegal de la libertad y tortura de Giaciela Elsa
Vergara: fue privada ilegalmente de su libertad el 4 delloet de 1976, desde
su domicilio ubicado en la calle Ratti n® 675 deldaalidad de ltuzaingo,
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provincia de Buenos Aires, trasladada al cdc yutada. Tras (24) veinticuatro
horas, fue liberada.

En orden a estos eventos -agravados por medaencia o
amenazas-, la Fiscalia solicit6 el juicio de Rubféctor Visuara y de Eduardo
Cabanillas —como autores mediatos-; mas el del #wridartinez Ruiz —en
calidad de participe necesario- y Eduardo AlfreddfdR—en caracter de autor
directo-.

61) a 65) Privacion ilegal de la libertad y torturade José Ramon
Morales, Luis Alberto Morales, Nidia Beatriz Saenz, José Ramon Morales
(h) y Graciela Luisa Vidaillac:

Luis Alberto Morales y Nidia Beatriz Saenz fuergmivados
ilegalmente de la libertad el 1° de noviembre décl@erca de la interseccion de
las calles Mitre y San Lorenzo de Sarandi, prosirde Buenos Aires. José
Ramén Morales, fue privado ilegalmente de su ldmkrtambién el 1° de
noviembre de 1976, pero desde su trabajo ubicad&eerral Belgrano n° 3.500,
Avellaneda, provincia de Buenos Aires. Luego, tes fueron conducidos al cdc
y torturados. Contindan desaparecidos.

Graciela Vidaillac y José Ramén Morales, fuerecugstrados el 2
de noviembre de 1976, trasladados al cdc y tortistadll dia siguiente lograron
huir.

Con relacion a estos hechos -agravados por med&ncia o
amenazas-, la Fiscalia imputé a Rubén Victor Vesyaa Eduardo Cabanillas —
como autores mediatos-; al igual que a Honorio iMart Ruiz —en calidad de
participe necesario-y Eduardo Alfredo Ruffo —eréctar de autor directo-.

Luego, el Sr. Fiscal Federal de la anterior mstaatribuyé a cada
encartado la responsabilidad penal en relaciérda caso concreto, por lo que
requirio la elevacion a juicio de Néstor Horacioill@amondegui, en calidad de
autor mediato en la privacion ilegal de la liberidel (52) cincuenta y dos
personas, en todos los casos agravada por medi@ansia 0 amenazas (casos n°
1 an®37yn®40 a54)y en siete casos (n°@, m®7, n°® 37, n° 47, n° 48, n°® 49)
por su duracion superior a un mes, y en la apticage tormentos en los mismos
supuestos, y endilgandole el homicidio de Carlosti#do, agravado por

alevosia.
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Al respecto, sostuvo el Sr. Fiscal Federal quetoses
comportamientos, se desplegaron durante el lapgoot@l comprendido entre el
11 de mayo y el 12 de septiembre de 1976, cuandapetado se desempefo en
la Fuerza Aérea Argentina con el grado de Vicecarmaungue, segun su
legajo personal, desde el 1° de abril de 1975 &ignado a la Secretaria de
Inteligencia de Estado (SIDE), en la que ocup@ledle Jefe de Departamento de
Operaciones Técnicas | de la Direccion de Operasidmformativas, hasta el 12
de septiembre de 1976. Esa reparticion de intadigefiincioné dentro del plan
criminal en “Automotores Orletti”. Esto significén definitiva que el encartado
fue un eslabén mas de la cadena represiva y quertidy transmitié directivas,
a través de la que se objetivaron estos hechagided.

Respecto de Rubén Victor Visuara, el Sr. FiscatleFal lo
responsabiliz6 como autor mediato entre el 25 ¢é¢iesebre y noviembre de
1976, en la privacion ilegal de la libertad de (f#jciocho personas, todas
agravadas por mediar violencia o0 amenazas (cas®&ah° 39, n° 47 a n° 49, n°
54 a n° 65), siendo que en (4) cuatro casos, Evagte pasa por el lado de la
duracion, que fue superior a un mes (casos n®3¥7,m° 48, n° 49) y le achaco6
su intervencién como autor mediato en el homicidgravado por alevosia, de
Ricardo Alberto Gaya, Gustavo Gaya, Ana Maria dain@@n Pérez, Marcelo
Ariel Gelman Schubaroff y Dardo Albeano Zelarayan

En ese sentido, indico el Sr. Representante deistdrio Publico
Fiscal que durante el periodo de tiempo precedamtmindividualizado,
Visuara era Teniente Coronel del Ejército ArgentiRero entre el citado 25 de
septiembre de 1976 y el mes de noviembre de esaara$io, fue el jefe del
Departamento de Operaciones Tacticas | (A.lll.1Jad8ecretaria de Inteligencia
del Estado; es decir que, también fue un eslabda dadena por donde pasaron
las decisiones que implementaron la dimension kel griminal que ocurrio en
el cdc referido.

En punto al encausado Eduardo Rodolfo Cabanda§r. Fiscal
Federal sostuvo que resultaba responsable penalnsmtcalidad de autor
mediato en (29) veintinueve casos de privacioregaiés de la libertad, todas

agravadas por mediar violencia 0 amenazas (casds ath® 65) y en (4) cuatro
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hechos porque la duracion supero el mes (casos, mP 317, n° 48 y n° 49) y en
la aplicacion de tormentos en todos aquellos acontentos, a su vez, le
atribuy6é los homicidios, agravados por alevosia, Rleardo Gaya, Dardo
Albeano Zelarayan, Gustavo Gaya, Ana Maria del €arfAérez y Marcelo
Ariel Gelman.

En ese orden de ideas, recalco el Sr. Fiscal Igaehechos
individualizados anteriormente, ocurrieron entr® ele agosto de 1976 hasta el
cierre del cdc “Automotores Oreletti” en el mesdeiembre del mismo ano. En
efecto, Eduardo Rodolfo Cabanillas, en esa épamastaba en el Comando
General del Ejército Argentino, pero fue comisiamaa la Secretaria de
Inteligencia del Estado, mas precisamente en elafmpento O.T. | de la
Direccion de Operaciones Informativas. Esto sigaifjue, también, fue otra de
las correas de transmision que hicieron posibbeitaision de los hechos.

Asimismo, requirio la elevacion de estas actuasoa la etapa del
plenario respecto del encausado Honorio CarlosiMartRuiz, en calidad de
participe necesario en el desarrollo de los aconiectos entre mayo y
noviembre de 1976, cuando estuvo asignado al cdtofAotores Orletti, en la
privacion ilegal de la libertad de (65) sesentanga@ personas, todas agravadas
por mediar violencia o0 amenazas, y (7) siete cpsoda duracion mayor a un
mes (casos n° 1, n°® 6, n° 7, n® 37, n° 47, n°48&9) asi como en la aplicacion
de torturas a las (65) sesenta y cinco victimas.

Al respecto, considerd el Sr. Fiscal Federal duente el periodo
mencionado el imputado, -que habia sido formalmdespedido de la SIDE en
mayo de 1975-, fue reconocido por muchisimas dpdasonas secuestradas en
el cdc que recuperaron su libertad. Esto signiiea participé materialmente en
los hechos.

También, el Representante del Ministerio Pubkexal solicitd la
elevacion a juicio en relacion al imputado Raul ghid Guglielminetti, quien
estuvo afectado al cdc entre 9 y el 14 de juliol8&6, en calidad de autor
directo en (25) veinticinco casos de privacion alegle la libertad, todas
agravadas por mediar violencia 0 amenazas (casdsm®6, n°® 7 y n°® 9 a n° 30),
siendo (2) dos superior a un mes (casos n°6 y,nump a la aplicacién de

tormentos en todos esos supuestos.
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En ese sentido, sostuvo el Sr. Fiscal Federal Delgado que el
imputado Guglielminetti, desde mayo de 1976, sempsfid en el Batallén de
Inteligencia 601 como agente civil y actud en “Autdores Orletti”.

Por otra parte, el Sr. Fiscal de la etapa deuosibn requirid la
elevacion a juicio de las actuaciones respectoedeausado Eduardo Alfredo
Ruffo, por resultar autor directo de la privacidegal de la libertad de (65)
sesenta y cinco personas, todas agravadas porrmedéencia o amenazas y (7)
siete de esas privaciones por haber durado mas ohesl (casos n° 1, n°, 6, n°, 7,
n° 37, n° 47, n® 48 y n° 49) y la aplicacion déutais a esas victimas, durante el
afio 1976 cuando estuvo fisicamente presente eticelAtitomotores Orletti”,
como agente civil de inteligencia de la Secre@eitnteligencia del Estado.

Finalmente, sostuvo el Sr. Fiscal Federal queceanto a la
intervencidn concreta que tuvieron los imputadoeomisién de los hechos, a
la luz del modelo tedrico; esto es, segun el apatat poder utilizado para
desarrollar los sucesos delictivos, indicod quergrri@gamente, quienes emitieron
ordenes ilegales con entidad autoritativa fuerostddé-Horacio Guillamondegui,
Rubén Victor Visuara y Eduardo Rodolfo Cabanillas.

Desde esa perspectiva, advirtio6 que Guillamondggudisuara se
desempeiiaron como sucesivos Jefes de la Divisi@na®pnes Tacticas | de la
SIDE, bajo cuyo radio funciono la O.T. 18 en “Autmtores Orletti”. A la par,
Cabanillas, presto funciones en la sefialada bakel®.como jefe o subjefe de
la reparticion. En otras palabras, los nombradaggieiion el campo de
concentracion.

Por lo demas, sefial6 que los imputados Raul Amton
Guglielminetti y Honorio Carlos Martinez Ruiz, erantbio, participaron
directamente en la comision de los hechos. El pgrnemo autor, debido a que
era un funcionario publico que implementd con swas la represion. El
segundo, si bien no fue de aquellos sujetos cordites en el articulo 77 del
C.P., también particip6 materialmente de los heemakigados, en los términos

del articulo 45 del cédigo de fondo.

SEGUNDO “De los alegatos, réplicas y daplica™
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) Alegato de la querella representada por el Dr.Gonzalo

Romero:

Cumplidos los tramites de rigor, se abri6 el debaal finalizar el
mismo, se concedid la palabra conforme se desprdadas actas de debate
agregadas al expediente, al Dr. Gonzalo Romerorepresentacion de los
querellantes Sergio Rubén Lépez Burgos, Ariel Rog8bto Loureiro, Alicia
Raquel Cadenas Ravela, Cecilia Irene Gayoso Jaufdaguia Moénica Solifio
Platero, Nelson Eduardo Dean Bermudez, Ana Inédi@saHerrera, Gaston
Zina Figueredo, Sara Rita Méndez Lompodio, Fraoncikavier Peralta, Beatriz
Victoria Barboza Sanchez, Raul Luis Altuna Facafrid Elba Rama Molla,
Ana Maria Salvo Sanchez, Edelweiss Zahn Freire yigk@ Rodriguez
Martinez, quien formul6 su alegato y en base aaftgsimentos de hecho y de
derecho que expuso solicito que: 1) SE CONDENE aaEt Rodolfo
CABANILLAS -de las demas condiciones personales obrantestes @ la
pena deveinticinco afios de prisién inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y costas del proceso, por @asiol coautor mediato,
penalmente responsable de los delitos de privategitima de la libertad,
agravada por mediar violencias 0 amenazas -2 heghda aplicacion de
tormentos -2 hechos-, arts. 144 bis inciso 1° (sdgy n° 14.616), 144 bis,
altimo parrafo, en funcién del inciso 1° del ad42] 144 ter, primer parrafo, 55,
45 y 19 todos del C.P. y 398, 403, 530 y concostantel C.P.P.N.; 2) SE
CONDENE a Honorio CarloMARTINEZ RUIZ —de las deméas condiciones
personales obrantes en autos- a la penavaleticinco afos de prision
inhabilitacion absoluta y perpetua, accesoriaslésgg costas del proceso, por
considerarlo participe necesario, penalmente ragbe de los delitos de
privacion ilegitima de la libertad, agravada podraeviolencias o amenazas -15
hechos- y la aplicacién de tormentos -15 hechaots, 344 bis inciso 1° (segun
ley n° 14.616), 144 bis, ultimo parrafo, en funcdet inciso 1° del art. 142, 144
ter, primer parrafo, 55, 45 y 19 todos del C.P98,3103, 530 y concordantes del
C.P.P.N.; 3) SE CONDENE a Raul Anton®UGLIELMINETTI —de las
demas condiciones personales obrantes en autaspené deveinticinco afos
de prision, inhabilitacién absoluta y perpetua, accesorigslés y costas del

proceso, por considerarlo coautor, penalmente nssiibe de los delitos de
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privacion ilegitima de la libertad, agravada podmaeviolencias o0 amenazas -12
hechos- y la aplicacién de tormentos -12 hechaots, 844 bis inciso 1° (segun
ley n° 14.616), 144 bis, ultimo parrafo, en funcd®i inciso 1° del art. 142, 144
ter, primer parrafo, 55, 45 y 19 todos del C.P98,3103, 530 y concordantes del
C.P.P.N.; y 4) SE CONDENE a Eduardo AlfreRUJFFO —de las demas
condiciones personales obrantes en autos- a la gewrainticinco afos de
prision, inhabilitacion absoluta y perpetua, mas accesdegales y costas del
proceso, por considerarlo coautor directo, penalensrsponsable de los delitos
de privacion ilegitima de la libertad, agravada ipediar violencias o amenazas
-15 hechos- y la aplicacion de tormentos -15 hegha$s. 144 bis inciso 1°
(segun ley n° 14.616), 144 bis, dltimo parrafo fmcion del inciso 1° del art.
142, 144 ter, primer parrafo, 55, 45 y 19 todos @d¥. y 398, 403, 530 y

concordantes del C.P.P.N..

Asi, el Dr. Romero comenzé su exposicion haciandanalisis del
contexto histérico en que a su criterio se produjelos hechos traidos a
juzgamiento. Luego, se refirid al contexto partcutle los hechos debatidos,
mencionando los siguientes topicos: el Centro stido de Detencion y
Tortura (en adelante CCDT) “Automotores Orlettd,dependencia operacional
de la SIDE, la estructura de la SIDE en el ano 1@rduncionamiento del

CCDT Automotores Orletti y los tormentos.

En tales condiciones, el letrado querellantep tpgr probados los
hechos de los que fueron victimas Cecilia Irene GO JAUREGUI —caso
nro. 12-, Maria Moénica SOLINO PLATERO —caso nro-, 3ara Rita MENDEZ
LOMPODIO —caso nro. 17-, Ana Inés QUADROS y Neldétnluardo DEAN
BERMUDEZ —casos nros. 19 y 20-, Raul Luis ALTUNA EAL —caso nro. 22-
, Edelweiss ZAHN FREIRE —caso nro. 23-, Sergio RUb®PEZ BURGOS —
caso nro. 24-, Maria Elba RAMA MOLLA —caso nro. 2&fiel Rogelio SOTO
LOUREIRO —caso nro. 28-, Alicia Raquel CADENAS RAMA —caso nro. 29-,
Ana Maria SALVO SANCHEZ —caso nro. 30-, Gaston ZIRIGUEREDO —
caso nro. 31-, Beatriz Victoria BARBOZA SANCHEZ wafcisco Javier
PERALTA —casos nros. 57 y 58-.
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En otro sentido, hizo una salvedad respecto sb e Enrique
RODRIGUEZ LARRETA (padre), siendo que durante lapatinstructora fue
sancionado de nulidad el auto de elevacion a jdaimulado por ese acusador
particular. Al respecto, sefial6 que omitia en radéna jurisprudencia de la
C.S.J.N. en el precedente “Del Olio” expedirse sodidr caso y determinar las
responsabilidades penales que le puedan caber impagados, quedando las
restantes querellas y el Sr. Representante delstdito Publico Fiscal con la

facultad de acusar sobre esos sucesos.

En cuanto a la responsabilidad atribuida a cagautado, sefialo
qgue en lo que atafie a Eduardo Rodolfo Cabanili@s, én cuenta lo que surge
de su legajo personal y de los informes de catiftcees efectuados a su respecto
en los afios "76 y “77. Sobre el particular, desthddr. Romero que Cabanillas
formaba parte del Ejército argentino y habia aladozel grado de Capitan,
siendo que el 5 de agosto de 1976, el nombrado ggséstar servicios en el
Comando General del Ejército, donde fue destinadda aSecretaria de
Informaciones del Estado (S.I.D.E.), mas especifasste al Departamento
O.T.l, de la Direccion de Operaciones Informativegar en el que presto
funciones hasta el 28 de enero de 1977, fecha@rfugurasladado a la Escuela

Superior de Guerra.

Remarcd que Cabanillas se desempefé desde elagadto de
1976, junto a Marcos Calmon, al mando de la Bas®mkraciones Tacticas 18
dependiente de la O.T. | de la Secretaria de Irdoionmes del Estado, que no
resulta otra cosa que el propio centro clandesimaletencién “Automotores
Orletti”.

A su vez, el Dr. Romero tuvo en consideraciéndaslaraciones
testimoniales e indagatorias prestadas en el Sorhlitar nro. 417 caratulado
“Comando de la IVta Brigada de Infanteria Aerotpamtada”.

Por ultimo, sostuvo el Dr. Romero que el descafpetuado por
Cabanillas carece de asidero y resultd inverosawil,el propdsito de mejorar su

situacion penal.

Con relacion a Honorio Carlos Martinez Ruiz,riéfel letrado que
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conforme surge de su legajo personal formado p&IMd:, este se desempeid
como agente civil de inteligencia hasta el 1° dgorde 1975, en que fue dado
de baja por resolucion del entonces Secretaria &etretaria de Informaciones
del Estado.

Asimismo, sefialé que a partir de 1975 Martinezz Rutegro el
grupo liderado por Gordon. A su vez, agreg6 ehtlirque de acuerdo a lo que
surge del Sumario Militar n° 417, ha quedado adeeli que el nombrado era
llamado “Pajaro” y que presto funciones en el @ede detencion denominado
“Automotores Orletti”, como guardia, bajo el memado apodo o “Pajarovich”,
conforme se desprende de las declaraciones obemtseferido Sumario; a la

par que también fue ampliamente reconocido en eforgel presente debate.

En esa direccion, el Dr. Romero tuvo en consaéna las
declaraciones testimoniales brindas durante eltdgdma Ana Maria Salvo, Raul
Altuna, Ana Quadros, Sara Méndez, Gastén Zina,gaerRodriguez Martinez,
Raquel Nogueira, Margarita Michelini, Alicia Caden&lba Rama, Pilar Nores,
y Marta Bianchi, asi como los reconocimientos fodfigos y espontaneos

efectuados durante el debate.

Asi, sostuvo el referido letrado que se encuept@bado que
Martinez Ruiz, alias “P4jaro” o “Pajarovich”, prestunciones en el centro
clandestino de detencion “Automotores Orletti” duea el periodo en que

funciond, esto es, de mayo a noviembre de 1976.

Finalmente, resaltd que el nombrado Martinez Ragznegd a
declarar ante esta instancia, asi como tambiémtiula etapa de instruccion de

las actuaciones.

Respecto de la responsabilidad asignada a Raulionin
Guglielminetti, sostuvo que, conforme surge delajegpersonal militar del
nombrado, poseia el nombre de cobertura “RogelgeAGuastavino” y revestia
al momento de los hechos, el caracter de persawidlde inteligencia del
Ejército.

Senalé que de dicho legajo, se desprende queantedresolucion
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N° 251/76 de fecha 20 de mayo de 1976, el JefeDaglartamento Il de
Inteligencia del Comando General del Ejército oddeh traslado de Rogelio
Angel Guastavino, a fin de que contintie prestamthcibnes en el Batallon de
Inteligencia 601, a partir del 16 de mayo de 1976.

A su vez, sostuvo que Guglielminetti cumplié fiumes en el centro
clandestino de detencion “Automotores Orletti”, pormenos en el periodo
comprendido entre el 9 y el 14 de julio de 1976ug @l apodo que utilizo

mientras se desempefié en ese centro fue “El Ronco”.

Expresdé que dichas circunstancias surgen de datardciones
testimoniales brindadas en la audiencia de delmat8grgio Lopez Burgos, Luis
Brandoni, Marta Bianchi, Alicia Cadenas, Ana Mar&alvo, Margarita
Michelini, Pilar Nores, Raul Altuna, Ana QuadrosGarla Artés Company.
Asimismo, consideré los reconocimientos fotografigeespontaneos efectuados

en el debate.

Concluyd, teniendo en cuenta la presentaciontuefda por el Dr,
Bafios obrante a fs. 1.462/3vta., de la causa 1338Ris caratulada “Rodriguez
Larreta, Enrique s/su querella”, donde surge quegli€@minetti integré el
llamado “Grupo de Tareas 1", que era llamado Cap&@astavino y que era
hombre de confianza absoluta de Otto Paladino.

En punto al descargo brindado por el imputaddaesudiencia de
debate sostuvo que no es mas que un vano interdonpgjorar su situacion

frente al proceso.

Por altimo, expresé que la responsabilidad patrébuida por esa
querella a Eduardo Alfredo Ruffo, se basa en lasstamcias que surgen del
legajo personal del nombrado de la SIDE y de ldgaamnes remitidas por
dicha entidad, de las que surge que a la époazsdethos, el imputado revestia
la calidad de funcionario publico desempefandosel @mbito de la Secretaria
de Inteligencia del Estado como agente civil deligéncia, y que en el aio
1976 el nombrado revistaba en la Direccion de (pammas Informativas —

Operaciones Tacticas | (A.111.1).
Refirid que se encuentra acreditado que el namebfarmd parte
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del grupo operativo que funcionaba en “Orletti”jlizdndo como apodo
“Zapato” o “Capitan”, conforme se desprende deostéstimonios obrantes en

la causa nro. 42.335bis y del Sumario Militar 417.

Recordd que, es prueba incontrastable, que unosdédores que
figura en el contrato de locacion por el cual sedda posesion del inmueble no
resulta otro que Eduardo Alfredo Ruffo, quien adensansigndé su propio

documento.

Asi, subrayd el letrado que varios testigos derael debate
sindicaron al encartado Ruffo en el centro clandeste detencién y detallaron
sus actividades, tales fueron Carla Rutilo Artésn@any, Marta Bianchi, Elba
Rama, Edelweiss Zahn, Juan Gelman, Lépez BurgosarBd Dean, Alicia
Cadenas, Sara Méndez, Ana Quadros, Gaston Ziraa, Nres y Daniel Gatti.
Asimismo, tuvo en cuenta los reconocimientos foadak por los testigos

durante la audiencia de debate.

Respecto a la indagatoria del imputado, destaedRyffo se nego a
declarar, por lo cual se dio lectura de las deciangs indagatorias prestadas

durante la etapa de instruccion del expediente.

El Dr. Gonzalo Romero refiri6 que las conductagzgadas
constituyen delitos de lesa humanidad y en conse@@jenas al instituto de la

prescripcion de la accion penal.

Seguidamente, se explayo el letrado sobre Idiczalion legal
aplicable y el concurso de delitos. Agrego el Doniero que no se daban en el
caso bajo estudio, causales de justificacion quéugan la antijuridicidad y la

culpabilidad respecto de todos los imputados.

Por ultimo, y en virtud de lo dispuesto por los.a40 y 41 del C.P.,
el Dr. Romero consideré como agravantes el tiptodeentos de los que fueron
victimas sus asistidos, el largo tiempo duranteual se produjeron, el amparo
bajo la estructura estatal en la que actuaronimpainidad con que ejecutaban
sus acciones, todo lo cual demuestra, a su enteladgran magnitud de los

hechos, la extension del dafio causado por lososlglitsu permanencia en el
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tiempo, toda vez que a mas de 34 afios de su cornla® consecuencias aun

perduran en la psiquis de las victimas.

Del mismo modo, considerd el Dr. Romero la grantidad de
hechos en los que formaron parte, lo sistematitaaear, el total desprecio por
la salud y la dignidad humana de las victimasamgd periodo de impunidad del
que gozaron, el pacto tacito de silencio que aetdnd se observa entre los
imputados y la falta de arrepentimiento y de todmo tde sentimiento
condescendiente para con las victimas y sus faaslidambién, son agravantes
a su juicio, la condicién social de los imputadesiivel de educacion, la calidad
de vida que ostentaban y las demas condicionesraes que demuestran su

nula situacion de vulnerabilidad.

DestacOd, por otra parte, el Dr. Romero que laap&ue
correspondera imponer a los acusados se encuénttadh a los 25 afios de
prision o reclusion que el Codigo de fondo estabjeara los casos de concurso
real de delitos, segun la antigua redaccion detena del articulo 55 del C.P..
En esa direccion, sostuvo el Dr. Romero que si biasten diferencias respecto
de la cantidad de hechos probados en cabeza deigad#e los imputados, esa
reglamentacion solo alcanza a mejorar la situafiitael de aquéllos que han
intervenido en la mayor cantidad de casos, peronohgin modo, tal
diferenciacion cuantitativa entre la cantidad dehls probados, sirve para
atenuar la imposicion de la pena que solicitar&a @auellos imputados con

menor cantidad de hechos.

II) Alegato de la querella de la Secretaria de Dechos Humanos
de la Nacion:

Concedida que fue la palabra a la querella d&deretaria de
Derechos Humanos de la Nacion, la Dra. Lucia Inéné€z Fernandez y el Dr.
Pablo Enrique Barbuto, conforme surge de las attagebate agregadas en la
causa, y tras expresar los argumentos de hecheghie concretamente solicitd
la letrada que: 1) SE CONDENE a Eduardo Rod@#®BANILLAS , de las
condiciones personales que constan en autos, aeta pe PRISION
PERPETUA e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorgslés por igual

tiempo del de la condena y costas, como coautonateede los delitos de
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homicidio agravado por alevosia que tuvieran potimas a Ricardo Gaya (caso
nro. 37), Gustavo Gaya (38), Ana Maria del CarméneP (39), Marcelo
Gelman (49) y Dardo Zelarayan (54) (art. 80 -irfe, del Codigo Penal vigente
al tiempo de comision de los hechos, conformelayl20.642); coautor mediato
del delito de privacion ilegitima de la libertadragada por mediar violencia o
amenazasgart. 144bis 4nc. 1°- y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcioel ért.
142, inc. 1° -ley 20.642-) en concurso real condelito de imposicién de
tormentos (art. 144 ter del Cddigo Penal, segun 14)616) reiterados en
veintinueve (29) oportunidades que tuvieran potimis a Ricardo Alberto
Gaya (caso nro. 37), Gustavo Gaya (38), Ana MaelaGhrmen Pérez (39),
Jesus Cejas Arias (40), Crescencio Nicomedes Gaaftternandez (41),
Carolina Sara Segal (42), Néstor Adolfo Rovegno),(43uillermo Daniel
Binstock (44), Efrain Fernando Villa Isola (45),a@iela Rutila (46), José Luis
Bertazzo (47), Patricio Antonio Biedma (48), Maac@riel Gelman (49), Nora
Eva Gelman Schubaroff (50), Luis Edgardo Pered(, Bhaldo Gonzalez (52),
Raquel Mazer (53), Dardo Albeano Zelarayan (54)riM&lena Laguna (55),
Victoria Lucia Grisonas (56), Beatriz Victoria Bada (57), Francisco Javier
Peralta (58), Alvaro Nores Montedonico (59), GrkciElsa Vergara (60), José
Ramén Morales —padre- (61), Luis Alberto Morale)(6Nidia Beatriz Saenz
(63), José Ramon Morales —hijo- (64) y GracielsshWidaillac (65); cuatro (4)
de esas privaciones ilegales de la libertad, adeseasncuentran agravadas por
prolongarse durante mas de un mes, en los casusigos con los nros. 37,
47, 48 y 49. Todo en concurso real (art. 55 deligbdPenal) calificandolos
como delitos de lesa humanidad perpetrados enrebna@l genocidio acaecido
en la Republica Argentina; 2) SE CONDENE a Hond@&rlos MARTINEZ
RUIZ, de las demas condiciones obrantes en autos, gelma de
VEINTICINCO ANOS DE PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua,
accesorias legales y al pago de las costaisconsiderarlo participe necesario
penalmente responsable del delito de privacioraildg la libertad agravada por
mediar violencia o amenazgat. 144bis 4nc. 1°- y dltimo parrafo -ley 14.616-
en funcién del art. 142, inc. 1° -ley 20.642-)tesmda en sesenta y cinco (65)

ocasiones, por los hechos que afectaran a lasnasrsl® Maria del Pilar Nores
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Montedonico (caso nro. 1), Gerardo Francisco Gattuiia (2), Washington
Pérez (3), Jorge Washington Pérez (4), Maria deh@a Martinez Addiego (5),
Elizabeth Pérez Lutz (6), Jorge Raul Gonzalez Gard(r), Julio César
Rodriguez Rodriguez (8), Enrigue Rodriguez Landatinez —hijo- (9), Raquel
Nogueira Paullier (10), Enrigue Rodriguez Larrepadre- (11), Cecilia Irene
Gayoso (12), Monica Solifio Platero (13), Marta Blan(14), Luis Brandoni
(15), Maria del Carmen Otonello (16), Sara Rita t&n(17), Asila Maceiro
(18), Ana Inés Quadros (19), Eduardo Dean Bermi{déy, Maria Margarita
Michelini Delle Piane (21), Raul Altuna Facal (2Egelweiss Zahn (23), Sergio
Lépez Burgos (24), José Félix Diaz (25), Laura Aoza (26), Maria Elba Rama
Molla (27), Ariel Rogelio Soto Loureiro (28), AligiRaquel Cadenas Ravela
(29), Ana Maria Salvo Sanchez (30), Gaston Zinaénigdo (31), Victor Hugo
Lubian Pelaez (32), Marta Petrides (33), CarloseHiBantucho (34), Manuela
Santucho (35), Cristina Silvia Navajas (36), Ricafdberto Gaya (37), Gustavo
Gaya (38), Ana Maria del Carmen Pérez (39), Jesjms@rias (40), Crescencio
Nicomedes Galafiena Hernandez (41), Carolina Sayal $2), Néstor Adolfo
Rovegno (43), Guillermo Daniel Binstock (44), Efr&diernando Villa Isola (45),
Graciela Rutila (46), José Luis Bertazzo (47), iBatrAntonio Biedma (48),
Marcelo Ariel Gelman Schubaroff (49), Nora Eva Gamn&chubaroff (50), Luis
Edgardo Peredo (51), Ubaldo Gonzalez (52), Raquelei(53), Dardo Albeano
Zelarayan (54), Maria Elena Laguna (55), Victoriecia Grisonas (56), Beatriz
Victoria Barboza (57), Francisco Javier Peraltg),(38/aro Nores Montedonico
(59), Graciela Elsa Vergara (60), José Ramoén Msralpadre- (61), Luis
Alberto Morales (62), Nidia Beatriz Saenz (63),8J8améon Morales —hijo- (64)
y Graciela Luisa Vidaillac (65), que se encuentdamtificadas bajo los nimeros
de casos: 1 a 65; de las cuales siete (7) se enmuegravadasn virtud del art.
144bis ultimo péarrafo en funcién del art. 142 -inciso 8& Codigo Penal (casos
nros.: 1, 6, 7, 37, 47, 48 y 49), todas ellas emcerso real con el delito de
imposicion de tormentagiterados en sesenta y cinco (65) ocasiones —oas0s
1 a 65- (art. 144er, primer parrafo conforme ley 14.616, art. 55 del i§od
Penal). Todo en concurso real (art. 55 del CoédigoaB calificandolos como
delitos de lesa humanidad perpetrados en el magicgethocidio acaecido en la
Republica Argentina; 3) SE CONDENE a Raul AntoGIOGLIELMINETTI
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de las demas condiciones obrantes en autos, anka geVEINTICINCO
ANOS DE PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesorigalés y

al pago de las costas por considerarlo autor pemémesponsable del delito de
privacion ilegal de la libertad agravada por mediatencia o amenazagrt.
144bis -nc. 1°- y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcioel @rt. 142, inc. 1° -ley
20.642-), reiterada en veinticinco (25) ocasiopes,los hechos que afectaran a
las personas de Washington Pérez (caso nro. 2pkelh Pérez Lutz (6), Jorge
Raul Gonzalez Cardoso (7), Enrique Rodriguez Laridartinez —hijo- (9),
Raquel Nogueira Paullier (10), Enrique Rodriguemdta —padre- (11), Cecilia
Irene Gayoso (12), Monica Solifio Platero (13), MaBianchi (14), Luis
Brandoni (15), Maria del Carmen Otonello (16), SRita Méndez (17), Asilu
Maceiro (18), Ana Inés Quadros (19), Eduardo Deé&miBidez (20), Maria
Margarita Michelini Delle Piane (21), Raul Altunadal (22), Edelweiss Zahn
(23), Sergio Lopez Burgos (24), José Félix Diaz),(2=aura Anzalone (26),
Maria Elba Rama Molla (27), Ariel Rogelio Soto Leio (28), Alicia Raquel
Cadenas Ravela (29) y Ana Maria Salvo Sanchez @09, se encuentran
identificadas bajo los nimeros de casos: 3, 6,97a\80; de las cuales dos (2) se
encuentran agravadas virtud del art. 148is tltimo parrafo en funcion del art.
142 -inciso 5°- del Cadigo Penal (casos nros.79, yodas ellas en concurso real
con el delito de imposicién de tormentegerados en veinticinco (25) ocasiones
(art. 144ter, primer parrafo conforme ley 14.616, art. 55 del iGodPenal).
Todo en concurso real (art. 55 del Codigo Pendifjcgandolos como delitos de
lesa humanidad perpetrados en el marco del genaaidiecido en la Republica
Argentina; 4) SE CONDENEa Eduardo AlfredoRUFFO, de las demas
condiciones obrantes en autos, a la penaVE&NTICINCO ANOS DE
PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesoggalés y al pago de
las costas por considerarlo autor penalmente regptendel delito de privacion
ilegal de la libertad agravada por mediar violercemenazagrt. 144bis 4nc.

1°- y dltimo parrafo -ley 14.616- en funcion det. d42, inc. 1° -ley 20.642),
reiterada en sesenta y cinco (65) ocasiones, gohdochos que afectaran a las
personas de Maria del Pilar Nores Monteddnico (oasol), Gerardo Francisco
Gatti Antufia (2), Washington Pérez (3), Jorge Wagbn Pérez (4), Maria del
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Carmen Martinez Addiego (5), Elizabeth Pérez L@z Jorge Raul Gonzalez
Cardoso (7), Julio César Rodriguez Rodriguez (Bjigde Rodriguez Larreta
Martinez —hijo- (9), Raquel Nogueira Paullier (1Bjrique Rodriguez Larreta —
padre- (11), Cecilia Irene Gayoso (12), Médnica f@olPlatero (13), Marta
Bianchi (14), Luis Brandoni (15), Maria del Carm@tonello (16), Sara Rita
Méndez (17), Asilu Maceiro (18), Ana Inés Quadrd®)( Eduardo Dean
Bermudez (20), Maria Margarita Michelini Delle Reaf21), Raul Altuna Facal
(22), Edelweiss Zahn (23), Sergio Lopez Burgos ,(ddsé Félix Diaz (25),
Laura Anzalone (26), Maria Elba Rama Molla (27)ieARogelio Soto Loureiro
(28), Alicia Raquel Cadenas Ravela (29), Ana M&divo Sanchez (30), Gaston
Zina Figueredo (31), Victor Hugo Lubian Peladez (3?arta Petrides (33),
Carlos Hiber Santucho (34), Manuela Santucho @&§tina Silvia Navajas de
Santucho (36), Ricardo Alberto Gaya (37), Gustaayd5(38), Ana Maria del
Carmen Pérez (39), Jesus Cejas Arias (40), Crascdhicomedes Galafiena
Hernandez (41), Carolina Sara Segal (42), NéstoolfddRovegno (43),
Guillermo Daniel Binstock (44), Efrain Fernando |¥illsola (45), Graciela
Rutila (46), José Luis Bertazzo (47), Patricio AntoBiedma (48), Marcelo
Ariel Gelman (49), Nora Eva Gelman Schubaroff (3Q)is Edgardo Peredo
(51), Ubaldo Gonzélez (52), Raquel Mazer (53), Daktbeano Zelarayan (54),
Maria Elena Laguna (55), Victoria Lucia Grisona$)(5Beatriz Victoria
Barboza (57), Francisco Javier Peralta (58), Alslares Montedonico (59),
Graciela Elsa Vergara (60), José Ramoén Morales repd@l), Luis Alberto
Morales (62), Nidia Beatriz Saenz (63), José Rartorales —hijo- (64) vy
Graciela Luisa Vidaillac (65), que se encuentranidicadas bajo los nimeros
de casos: 1 a 65; de las cuales siete (7) se anmuagravadasn virtud del art.
144bis dltimo parrafo en funcion del art. 142 -inciso 8& Cddigo Penal (casos
nros.: 1, 6, 7, 37, 47, 48 y 49), todas ellas emcerso real con el delito de
imposicion de tormenta®iterados en sesenta y cinco (65) ocasiones —0as0s
1 a 65- (art. 144er, primer péarrafo conforme ley 14.616, art 55 del Qodi
Penal). Todo en concurso real (art. 55 del CédigoaP calificandolos como
delitos de lesa humanidad perpetrados en el magicgethocidio acaecido en la
Republica Argentina; y 5) A su vez, solicitdo quenfosme a lo normado por el

inciso 6° del articulo 20 y el articulo 80 de g ¢ 19.101, se comunique al
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Ministerio de Defensa de la Nacién con el objetodd® cumplimiento al
procedimiento de baja por exoneracion del persométar y se evalle la

posibilidad de la exoneracién post-mortem de Ruliétor VISUARA.

La Dra. Gomez Ferndndez comenz6 su exposicidrend una
introduccion de la representacion que ejerce laetwata de Derechos Humanos
de la Nacion.

Luego, efectud un analisis del contexto histogeaeral en que a su
criterio se produjeron los hechos traidos a juzgatoi Y seguidamente, se
refiri6 a los siguientes topicos: sobre la caldiGa del derecho penal

internacional; y los hechos de la causa y la prueba

Por otra parte, esa querella tuvo por probadefiéchos de los que
fueron victimas: Maria del Pilar NORES MONTEDONIC&aso nro. 1,
Gerardo Francisco GATTI ANTUNA —caso nro. 2-, Wasjton PEREZ
ROSSINI —caso nro. 3-, Jorge Washington PEREZ —c&so 4-, Maria del
Carmen MARTINEZ ADDIEGO —caso nro. 5-, ElizabethREZ LUTZ —caso
nro. 6-, Jorge Raul GONZALEZ CARDOSO -caso nro. Julio César
RODRIGUEZ RODRIGUEZ —caso nro. 8-, Enrique RODRIGUEARRETA
MARTINEZ —caso nro. 9-, Raquel NOGUEIRA PAULLIER aso nro. 10-,
Enrique RODRIGUEZ LARRETA PIERA (padre) —caso nta-, Cecilia Irene
GAYOSO JAUREGUI —caso nro. 12-, Maria Ménica SOLINKRATERO —
caso nro. 13-, Sara Rita MENDEZ LOMPODIO —caso irp-, Asili Sonia
MACEIRO —caso nro. 18-, Ana Inés QUADROS HERRERASsIson Eduardo
DEAN BERMUDEZ —casos nros. 19 y 20-, Maria MargarfMICHELINI
DELLE PIANE —caso nro. 21-, Raul Luis ALTUNA FACAkLcaso nro. 22-,
Edelweiss ZAHN FREIRE —caso nro. 23-, Sergio Rub&PEZ BURGOS —
caso nro. 24-, José Félix DIAZ BERDAYES —caso i26-, Laura Haydeé
ANZALONE CANTONI —caso nro. 26-, Maria Elba RAMA MQA —caso nro.
27-, Ariel Rogelio SOTO LOUREIRO —caso nro. 28-icfd Raquel CADENAS
RAVELA —caso nro. 29-, Ana Maria SALVO SANCHEZ —oawo. 30-, Gaston
ZINA FIGUEREDO —caso nro. 31-, Victor Hugo LUBIANERAEZ —caso nro.
32-, Marta PETRIDES —caso nro. 33-, Marta BIANCHtaso nro. 14-,
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Adalberto Luis BRANDONI —caso nro. 15-, Maria dedr@en OTONELLO —
caso nro. 16-, Carlos Hiber SANTUCHO -caso nro., danuela Elmina
SANTUCHO —caso nro. 35-, Cristina Silvia NAVAJAS 8ANTUCHO —caso
nro. 36-, Ricardo Alberto GAYA —caso nro. 37-, Gt Adolfo GAYA —caso
nro. 38-, Ana Maria del Carmen PEREZ —caso nro, B@rdo Albeano
ZELARAYAN —caso nro. 54-, Jestis CEJAS ARIAS —casm #0-, Crescencio
Nicomedes GALANENA HERNANDEZ —caso nro. 41-, CanaliSara SEGAL
—caso nro. 42-, Néstor Adolfo ROVEGNO —caso nro., 4auillermo Daniel
BINSTOCK —caso nro. 44-, y José Luis BERTAZZO —caso. 47-, Marcelo
Ariel GELMAN SCHUBAROFF -caso nro. 49-, Nora Eva IGEAN
SCHUBAROFF —caso nro. 50-, Luis Edgardo PEREDO e-cas. 51-, Efrain
Fernando VILLA ISOLA —caso nro. 45-, Graciela RUNIARTES —caso nro.
46-, Ubaldo GONZALEZ —caso nro. 52-, Raquel MAZERaso nro. 53-,
Patricio Antonio BIEDMA —caso nro. 48-, Maria ElehAGUNA —caso nro.
55-, Victoria Lucia GRISONAS —caso nro. 56-, Beatictoria BARBOZA
SANCHEZ y Francisco Javier PERALTA —casos nrosy 8-, Alvaro NORES
MONTEDONICO —caso nro. 59-, Graciela Elsa VERGAR#&s0 nro. 60-, José
Ramén MORALES (padre) —caso nro. 61-, Luis AIbéviORALES —caso nro.
62-, Nidia Beatriz SAENZ -caso nro. 63-, José RamtPRALES (hijo) —caso
nro. 64-, y Graciela Luisa VIDAILLAC —caso nro. 65-

En relacién a la responsabilidad penal atribaid@ada imputado, la
Dra. Gomez Fernandez comenzd su exposicion respiectéduardo Rodolfo
Cabanillas, expresando que conforme surge de syol@grsonal militar y del
informe de calificaciones de 1976 y 1977, el nombral 5 de agosto de 1976
paso con el grado de Capitan en comision a la Bei@ele Informaciones del
Estado, en donde fue destinado al Departamento IQ.de la Direccion de
Operaciones Informativas, hasta el 28 de ener®dé, fecha en la cual pasoé a

la Escuela Superior de Guerra.

En tal sentido, sostuvo esa querella que EduRadiolfo Cabanillas
se desempeiio desde el 5 de agosto de 1976, jidocas Calmon al mando de
la base O.T. 18.

Menciond la letrada como prueba de cargo lasadmabnes
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obrantes en el Sumario Militar 417 del “Comando ldelVta Brigada de

Infanteria Aerotransportada” y las constanciasmbesaen el expediente labrado
por el Tribunal de Honor del Ejército Argentinoeeuado contra Cabanillas, el
gue se encuentra agregado -en copias certificastada causa n° 1.504 del

registro de este tribunal.

Asimismo, la letrada tuvo en cuenta la declaradiéstimonial

brindada por Juan Gelman ante esta sede.

A su vez, considero la Dra. GOmez Fernandez tjgeseargo de
Cabanillas no resultd verosimil, maxime teniendewenta el rol que tuvo en la
SIDE en el cumplimiento de los objetivos propuestosla dictadura, asi como
la certeza de que todos los recursos materialesingahos de las Fuerzas
Armadas y de seguridad estuvieron puestos al semecla denominada “lucha

contra la subversion”.

Por otro lado, respecto de Martinez Ruiz, tuvaa@mideracion la
letrada que el nombrado fue agente civil de inéglaig de la SIDE, conforme
surge de su legajo personal de dicho organisma, wirculacion con el grupo
Gordon desde el afio 1975, segun se desprende mhari8uMilitar 417, donde
emerge que era apodado “P4jaro”. A su vez, corsigiee de las declaraciones
obrantes en dicho legajo el nombrado prest6 fuesi@n el centro de detencion
“Orletti”, bajo el apodo referido o “Pajarovich”.

Indicé que la participacion del nombrado en e@itmede detencion
objeto de este debate, se encuentra acreditadaspdeclaraciones testimoniales
prestadas ante este tribunal por Ana Quadros, Mtagslichelini, Eduardo
Deéan, Sara Méndez, Raul Altuna, Ana Maria SalvaqjuebhNogueira, Alicia
Cadenas, Elba Rama, Gaston Zina, Enrique Rodrilagtinez, Sergio Lopez
Burgos, Edelweiss Zahn, Cecilia Gayoso, Rodriguszdia -en su declaracion
testimonial incorporada por lectura al debate-elA8oto y Ricardo Gil Iribarne.
A su vez, tuvo en consideracién los reconocimiefatEgraficos y espontaneos

efectuados por los testigos durante el debate.

Respecto de Raul Antonio Guglielminetti, sefi@obabogada que
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este poseia el nombre de cobertura “Rogelio Angeas@vino”, que al
momento de los hechos, revestia el caracter demarsivil de inteligencia del
Ejército y que con fecha 20 de mayo de 1976 senorde traslado para que
cumpla funciones en el Batallon de Inteligencia,@partir del 16 de mayo de

1976; conforme se desprende del legajo personaandel nombrado.

En ese tren de ideas, tuvo por acreditado qeacdrtado cumplio
funciones en el centro clandestino de detenciéndotores Orletti”, por lo
menos en el periodo comprendido entre el 9 y alelfulio de 1976, que alli

utilizaba el apodo “El Ronco”.

Para fundamentar dicha circunstancia la queredlasiderd las
presentaciones efectuadas por el Dr. Jorge Baimantes a fs. 994/1.011,
1.033/5y 1.462/3vta. de la causa nro. 42.335kas gleclaraciones testimoniales
brindadas durante el debate oral por Sergio Lopggds, Alicia Cadenas, Ana
Maria Salvo, Margarita Michelini, Ana Quadros, R&dtuna, Luis Brandoni,
Marta Bianchi, Carla Artés Company, José Luis MuBazrbachan, y José Luis
Méndez Méndez. Asi, también, la letrada resaltd fesonocimientos

fotograficos y espontaneos efectuados durantebaitegor los testigos.

En relacién al descargo brindado por el imputad®u indagatoria
y en las ampliaciones de su declaracion, consildeléirada que no resultaban

verosimiles y que constituyeron un vano intent@ pagjorar su situacion.

Por ultimo, la querella de la Secretaria de DevedHumanos de la
Nacién, analizd6 las pruebas que tuvo en cuenta hota de atribuirle la
responsabilidad penal de los hechos a Eduardo ddlfiRuffo, recordando en
primer término que el imputado revestia la calidbd funcionario publico,
desempefandose en la Secretaria de Inteligencisstielo como agente civil de
inteligencia, conforme surge de su legajo persdaase organismo, y que en el
afio 1976 revistaba en el Direccion de Operacionfegrhativas —Operaciones

Tacticas | (A.lll.1), conforme surge de las actoaess remitidas por la SIDE.

Luego, sefalaron que conforme las constanciamtés en la causa
42.335bis y el Sumario Militar 417, se encuentreeditado que Ruffo, formd

parte del grupo operativo que funcionaba en “Uft)etin donde utilizaba el

36



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

apodo “Zapato” o “Capitan”.

A su vez, remarco la letrada que uno de los feglen el contrato
de locacion del inmueble en el que funcionara “Mdtores Orletti” fue el

mencionado Ruffo.

También, la Dra. GOmez Fernandez tuvo en cuasntddclaraciones
testimoniales prestadas en el presente debate qutat &rtés Company, Pilar
Nores, Marta Bianchi, Elba Rama, Edelweiss Zahmgi&lCadenas, Eduardo
Deén, Sergio Lopez, Sara Méndez, Ana Quadros, drliBrenda Falero Ferrari,
Gaston Zina, Laura Anzalone, Raul Altuna, DaniettiGRicardo Gil Iribarne y
Juan Gelman. Asi como también, los reconocimiefdatmyraficos efectuados

durante la audiencia por los testigos.

Respecto a la declaracion indagatoria del imputadstuvo la
querella que en el presente debate el encausado usa de su derecho
constitucional de negarse a declarar, por lo quedise lectura de las

declaraciones brindadas durante la etapa de iogirudel sumario.

Por su parte, el Dr. Barbuto se refirio sobrgraldo de autoria y

participacion de los enjuiciados en los hechosaaldicacion legal aplicable.

Agrego el letrado que no se daban las causal@sstiicacion que

excluyan la antijuridicidad y la culpabilidad resfede todos los imputados.

Por ultimo, y en virtud de lo dispuesto por los.a40 y 41 del C.P.,
el letrado consideré que no se computaban respedtus justiciables atenuantes
de ningun tipo. Por el contrario, advirtio como agntes en todos los casos
principalmente respecto de la extension del dafsado, y la ausencia de
arrepentimiento por parte de los acusados, respctios hechos materia de

juzgamiento.

[Il) Alegato efectuado por el Dr. Alejandro Luis RuUa, en
representacion de los querellantes Edgardo IgnaciBinstock, Juan Gelman,
Nélida Cristina GOmez de Navajas y el Centro de Hstlios Legales y
Sociales (C.E.L.S.):
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A su turno, se le otorgé la palabra a la parte ajlaete unificada

bajo la representacion del Dr. Alejandro Luis Ryjlden expuso su alegato.

El Dr. Rua conforme surge de las actas de debaegadas en la
presente causa, y tras expresar los argumentosate ly derecho, solicitd que:
1) SE CONDENE a Eduardo RodolfGABANILLAS , de las condiciones
personales que constan en autos, a la pen®RISION PERPETUA e
inhabilitacién absoluta y perpetua, demas accestegales y costas por resultar
autor de 5 homicidios agravadogpor alevosia (en los casos de Ricardo Gaya,
Gustavo Gaya, Ana Maria Pérez, Marcelo Gelman yi@delarayan), yor la
privacion ilegal de la libertad, agravadapor mediar violencia 0 amenazas),
concurso real con el delito de imposicién de torméos reiterados,de (29)
personagjue estuvieron cautivas en la Base OT.18 de la StD&1 mando, a
saber: Ricardo Alberto Gaya, Gustavo Adolfo GayaaAaria del Carmen
Pérez, José Luis Bertazzo, Patricio Antonio BiedMaycelo Ariel Gelman,
Dardo Albeano Zelarayan, Maria Elena Laguna, Viatbucia Grisonas, Beatriz
Victoria Barboza, Francisco Javier Peralta, Alvilares Montedonico, Graciela
Elsa Vergara, José Ramon Morales —padre-, Luisrfsildorales, Nidia Beatriz
Saenz, José Ramon Morales —hijo-, Graciela LuisiiWac, Jesus Cejas Arias,
Crescencio Galafiena Hernandez, Carolina Sara Ségstior Adolfo Rovegno,
Guillermo Daniel Binstock, Efrain Fernando Villaola, Graciela Rutila, Nora
Eva Gelman, Luis Edgardo Peredo, Ubaldo Gonzalézaquel Mazer. Siendo
quecuatro de esas privaciones de la libertRicardo Gaya, Bertazzo, Biedma
y Gelman), ademas se encuentragravadas por prolongarse mas de un mes
2) SE CONDENE aRaul Antonio GUGLIELMINETTI, de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a lad@vBINTICINCO ANOS
DE PRISION e inhabilitacion absoluta y perpetua, demas acieesstegales y
costas por resultaroautor de losdelitos deprivacion ilegal de la libertad
agravada por mediar violencias 0 amenazas en concurso ocgaélcdelito de
imposicion de tormentos reiterados respecto de otré®5) victimas de la
coordinacion represiva en Orletti, a saber: WasbmgPérez, Elizabeth Pérez
Lutz, Jorge Gonzalez Cardoso, Enrigue Rodriguezretar—hijo-, Raquel
Nogueira, Enrigue Rodriguez Larreta —padre-, Gedilene Gayoso, Monica

Solifio, Marta Bianchi, Luis Brandoni, Maria del @&n Otonello, Sara
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Méndez, Asild Maceiro, Ana Quadros, Eduardo Deararidl Margarita
Michelini, Raudl Altuna, Edelweiss Zahn, Sergio Lafggurgos, José Félix Diaz,
Laura Anzalone, Maria Elba Rama, Ariel Soto, Ali€adenas, y Ana Maria
Salvo. Siendo que en los casos Bérez Lutz y Gonzalez Cardosp sus
privaciones ilegales de la libertad se encuentrambién agravadas por
prolongarsedurante mas de un mesy 3) SE CONDENE a Eduardo Alfredo
RUFFO y Honorio CarlosMARTINEZ RUIZ , de las restantes condiciones
personales obrantes en autos, a la penaVEINTICINCO ANOS DE
PRISION e inhabilitacién absoluta y perpetua, deméas acessdegales y
costas, el primero de los nombrados como autor seglindo como participe
necesario, también de todas es&d) (privaciones ilegales de la libertad
agravadas por mediar violencia o0 amenazas Yy leraeibn de tormentos hasta
ahora sefaladas, a las que cabe agregar dftphréciendo un total de sesenta 'y
cinco (65) victimas de su actuacion en “El Jardin”, agregéaado los casos ya
nombrados precedentemente los correspondientaaaNBres, Gerardo Gatti,
Jorge Washington Pérez, Maria del Carmen Martidellp César Rodriguez,
Gaston Zina, Victor Lubian, Marta Petrides, CaBasitucho, Manuela Santucho
y Cristina Navajas. Siendo que de estas privacidegales de la libertad que se
agregan respecto de los nombrados Ruffo y MartReiz, la privacion de
libertad dePilar Nores también se encuentra agravada por prolongaesede

un mes

En este sentido, el Dr. RUA, tuvo por probadasshechos de los
que fueron victimasMaria del Pilar NORES MONTEDONICO, Gerardo
Francisco GATTI ANTUNA, Washington PEREZ ROSSINdyge Washington
PEREZ, Maria del Carmen MARTINEZ ADDIEGO, ElizabdtREZ LUTZ,
Jorge Raul GONZALEZ CARDOSO, Julio César RODRIGUE@DRIGUEZ,
Enrique  RODRIGUEZ LARRETA MARTINEZ, Raquel NOGUEIRA
PAULLIER, Enrique RODRIGUEZ LARRETA PIERA —padreCecilia Irene
GAYOSO JAUREGUI, Maria Ménica SOLINO PLATER®arta BIANCHI,
Adalberto Luis BRANDONI, Maria del Carmen OTONELLChara Rita
MENDEZ LOMPODIO, Asild Sonia MACEIRO, Ana Inés QUADS
HERRERA y Nelson Eduardo DEAN BERMUDEZ, Maria Maritm
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MICHELINI DELLE PIANE, Raul Luis ALTUNA FACAL, Edelveiss ZAHN
FREIRE, Sergio Rubén LOPEZ BURGOS, José Félix DIBERDAYES,
Laura Haydeé ANZALONE CANTONI, Maria Elba RAMA MOIA, Ariel
Rogelio SOTO LOUREIRO, Alicia Raquel CADENAS RAVELAna Maria
SALVO SANCHEZ, Gaston ZINA FIGUEREDO, Victor HugoUBIAN
PELAEZ, Marta PETRIDES, Carlos Hiber SANTUCHO, Meafau Elmina
SANTUCHO, Cristina Silvia NAVAJAS de SANTUCHO, Riack Alberto
GAYA, Gustavo Adolfo GAYA, Ana Maria del Carmen PER, Jesus CEJAS
ARIAS, Crescencio Nicomedes GALANENA HERNANDEZ, ©hna Sara
SEGAL, Néstor Adolfo ROVEGNO, Guillermo Daniel BINSCK, Efrain
Fernando VILLA ISOLA, Graciela RUTILA ARTES, José&iils BERTAZZO,
Patricio Antonio BIEDMA, Marcelo Ariel GELMAN SCHUBROFF, Nora
Eva GELMAN SCHUBAROFF, Luis Edgardo PEREDO, Ubal@®NZALEZ,
Raquel MAZER, Dardo Albeano ZELARAYAN, Maria ElenaAGUNA,
Victoria Lucia GRISONAS, Beatriz Victoria BARBOZA ABICHEZ vy
Francisco Javier PERALTA, Alvaro NORES MONTEDONICGyaciela Elsa
VERGARA, José Ramon MORALES —padre-, Luis Albert®@RIALES, Nidia
Beatriz SAENZ, José Ramon MORALES —hijo-, y Grazielisa VIDAILLAC.

También el letrado querellante se refirié sobrgrado de autoria y
participacion de los enjuiciados en los hechosgdbficacion legal aplicable
citando los articulos 80 —inc. 2°-, 142 —incs. B°y(segun ley 20.642), 144 bis
—inc. 1°- y dltimo pérrafo, y 144 ter, primer pdorgambos conforme ley
14.616) todos ellos del C.P.; y el modo de concutsolas figuras penales

mencionadas.

A su vez, agregd que no se daban las causalestdeacion que
excluyan la antijuridicidad y la culpabilidad resfmede todos los imputados y
que, en virtud de lo dispuesto por los arts. 401ydél C.P., consideré que

respecto de los justiciables no se advertian ate@si@e ningun tipo.

A momento de atribuirle la responsabilidad penahda encartado,
el Dr. Rua manifesté que, tuvo por probado que EtuRodolfo Cabanillas se
desempefd en la base O.T. 18 como uno de losdefe el 5 de agosto de
1976, y por ende, como superior directo del gruppetsonas que alli cumplian,
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“bajo sus Ordenes”, los objetivos y funciones amips en la declamada

“actividad operacional antisubversiva de SIDE”.

En dicho orden, sostuvo el letrado que CabanitigEesoé al Ejército
en 1963 y el 5 de agosto de 1976 con el grado gédbapaso a continuar sus
servicios en el Comando General del Ejército enisiomen la SIDE, destinado
conforme su legajo al Departamento O.T. | de lae€idon de Operaciones

Informativas, en el afo 1976.

Al respecto, consideré el Dr. Rua sobre la sitrade Cabanillas,
las declaraciones obrantes en el Sumario Militdr dll legajo personal militar de
Eduardo Rodolfo Cabanillas, la declaracion testiadobrindada por Juan
Gelman ante este organo jurisdiccional y el Tribude Honor obrante a fs.
5.264/5.367 de la causa conocida como “Plan Condaciente en copias

certificadas.

En relacion al encausado Honorio Carlos MartiReiz sostuvo el
letrado que bajo el apodo admitido de “Pajaro” alstormacion “Pajarovich”
con el que también lo conocieran, prestd funcicererletti durante todo el
periodo en que funciond. Habia pertenecido ya Rideccion de Operaciones
Informativas de la SIDE, dentro de la O.T. |, segérdesprende de su legajo, y

en 1975 paso a integrar la banda de Gordon y aoluego en la O.T. 18.

Respecto a Raul Antonio Guglielminetti, resaliéletrado que
también cumpliéo funciones en Orletti, utilizando abodo “Mayor” o “el

Ronco”, con distintos roles.

En ese sentido, explicd el Dr. Rda que con ladap de “Mayor
Guastavino” o “Capitan Guastavino” o “Rogelio Ang&liastavino” —conforme
surge de su legajo-, revestia al momento de lokdseel caracter de personal
civil de inteligencia del Ejército y pertenecia @ Central de Reunién del
Batallon 601.

En cuanto al imputado Eduardo Alfredo Ruffo, a@diel Dr. Rua
que fue agente civil de inteligencia de la SIDEd@e$970 y revistd durante el

afio 1976 -segun su legajo- en la “Direccion Operss Informativas /
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Operaciones Tacticas | (A.1L1)".

Al respecto, sostuvo que con los apodos “CapitariZapato” se
desempeiié durante todo el tiempo en que funcion®.Ta 18 liderada por
Anibal Gordon, bajo la oOrbita de sus jefes CalmorCabanillas, y con

dependencia del jefe de la O.T. I.

Asimismo, entre el plexo probatorio de cargo kefts
declaraciones testimoniales brindadas duranteesiepte debate, el contrato de
locacion de fs. 41/45 de los principales y la panealizada a fs. 1.154/55 de la
causa principal, asi como también, los testimobrsdados ante la Comisién
Investigadora sobre la Situaciéon de Personas Desagas y Hechos que la
Motivaron de la Republica del Uruguay. También,otdn cuenta el abogado
entre la prueba documental introducida por lecalidebate las constancias de la
causa n° 42.335bis, los archivos desclasificadesfgeran remitidos al tribunal

por el “National Security Archive” y los legajos Qaxep.

V) Alegato efectuado por la Dra. Luz Palmas Zalda y el Dr.
Leonel Curutchague, en representacion de los quelahtes Matilde Artés
Company, José Gabriel Rovegno, Daniel Pablo Gatti&3al de Rey, Gladys
Nelsa Roriguez Novas de Rodriguez y la Fundacionda Argentina por los

Derechos Humanos:

A su turno, se le otorg6 la palabra a la quer@faasentada por la
Dra. Luz Palmas Zaldua y el Dr. Leonel Curutchagimmforme surge de las
actas de debate agregadas en la causa, y trasaxjoe argumentos de hecho y
derecho, concretamente solicito la letrada qu&elgxtraigan testimonios los
fines de la investigacion de los delitos de prigacilegal de la libertad y
tormentos cometidos contra Alicia D"Ambra, Enridgtepinoza Barahona, Rosa
Zlachevsky, Judit Jacubovich, Beatriz Castellonele Mechoso, Beatriz
Elizabeth y Alberto José Mechoso Castellonese aCartes Company, Anatole
y Victoria Julien Grisonas, Sandro Soba Lagunantea Soba Laguna y Tania
Soba Laguna. Ademas, para que se investigue lagisiv ilegal de libertad, los
tormentos y el homicidio de Mercedes Veron, comiotasibien el delito de
violacion sufrido por Ana Quadros. También, sadlicita extraccion de

testimonios con el objeto que se investigue lagpacion criminal de Honorio
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Carlos MARTINEZ RUIZ y Eduardo Alfredo RUFFO por tatalidad de los
hechos de homicidios que fueron probados en e$tateleue damnificaron a
Marcelo Gelman, Ana Maria del Carmen Pérez, Gus@ayd, Ricardo Gaya,
Dardo Zelarayan y Carlos Hiber Santucho; 2) SE CENE a EDUARDO
ALFREDO RUFFO, cuyas demas condiciones personales fueron mexuasn
a las penas d¥EINTICINCO afios de prision e inhabilitacion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, por ser CGORU penalmente
responsable por el codominio funcional de los cniesede lesa humanidad,
tipificados como privaciones ilegales de la libeértaometidas por funcionario
publico, agravadas por haberse realizado mediantencias y amenazas, en
forma reiterada —sesenta y cinco casos-, (24)deuales se encuentran también
agravadas por haber durado mas de un mes y parplasicion de tormentos
agravados por haberse cometido por funcionarioigmibl perseguidos politicos
en los mismos sesenta y cinco casos- aplicandeseedgas del concurso real
(articulos 2, 5, 6, 12, 19, 45, 55, 77, 142 -in&8q 144 bis -inciso 1°- y ultimo
parrafo en funcién del art. 142 -inciso 1°-, 144 gamero y segundo parrafo,
segun ley 14.616, todos del C.P.); 3) SE CONDENHCNORIO CARLOS
MARTINEZ RUIZ, cuyas demas condiciones personales fueron memcsna
a las penas d¥EINTICINCO afios de prision e inhabilitacion absoluta y
perpetua, accesorias legales y costas, por ser TORU penalmente
responsable por tener el codominio funcional detoeenes de lesa humanidad,
tipificados como privaciones ilegales de la libeértaometidas por funcionario
publico, agravadas por haberse realizado mediantencias y amenazas, en
forma reiterada —sesenta y cinco casos-, (24)deuales se encuentran también
agravadas por haber durado mas de un mes y parplasicion de tormentos
agravados por haberse cometido por funcionarioigmibl perseguidos politicos
—en los mismos 65 casos- aplicandose las reglasdelrso real (articulos 2, 5,
6, 12, 19, 45, 55, 77, 142 -inciso 5°-, 144 bigida 1°- y dltimo parrafo en
funcién del art. 142 -inciso 1°-, 144 ter primersggundo parrafo, segun ley
14.616, todos del C.P.); 4) SE CONDENE a RAUL ANTON
GUGLIELMINETTI , de las demas condiciones personales ya mencignada

las penas deVEINTICINCO afios de prision e inhabilitacion absoluta y
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perpetua, accesorias legales y costas, por resG@AUTOR penalmente
responsable por el codominio funcional de los cniesede lesa humanidad,
tipificados como privaciones ilegales de la libeértaometidas por funcionario
publico, agravadas por haberse realizado mediantencias y amenazas, en
forma reiterada —25 casos-, (2) de las cuales alsené@ncuentran agravadas por
haber durado mas de un mes y la imposicion de tuosegravados por haberse
cometido por funcionario publico a perseguidos tpol$ en los mismos 25
casos, aplicandose las reglas del concurso raaulas 2, 5, 6, 12, 19, 45, 55,
77, 142 -inciso 5°-, 144 bis -inciso 1°- y ultimarpfo en funcién del art. 142 -
inciso 1°-, 144 ter primero y segundo parrafo, sdgy 14.616, todos del C.P.);
y 5) SE CONDENE a EDUARDO RODOLFGABANILLAS , de las demas
condiciones personales ya mencionadas, a las pdea®RECLUSION
PERPETUA e inhabilitacion absoluta y perpetua, accesoregslés y costas,
por resultar COAUTOR penalmente responsable poo@bminio funcional de
los crimenes de lesa humanidad, tipificados conigagiones ilegales de la
libertad cometidas por funcionario publico, agrasdor haberse realizado
mediante violencias y amenazas, en forma reiter@®acasos-, de los cuales
(17) se encuentran ademas agravadas por haberodumad de un mes,
imposicion de tormentos agravados por haberse aongtor funcionario
publico a perseguidos politicos —en los mismostiveiave casos-, y homicidios
agravados por haberse cometido con alevosia, pumeéro de intervinientes y
porque se traté de ocultar otros delitos y procurggunidad —en cinco casos
individualizados oportunamente-, aplicAndose laglase del concurso real
(articulos 2, 5, 6, 12, 19, 45, 55, 77, 80 -incigds 6 y 7, 142 -inciso 5°-, 144
bis -inciso 1°- y dltimo parrafo en funcion del.at42 -inciso 1°-, 144 ter

primero y segundo parrafo, segun ley 14.616, todd£.P.).

La Dra. Palmas Zaldla comenz6 su exposicion hdeoieuna
introduccion de indole general sobre los procesosstia naturaleza. Luego, se
refirié a los siguientes tépicos: la vinculacion Algomotores Orletti con “Plan
Condor”; el contexto represivo en el afio 1976; i@lacion del derecho de
refugio; la cadena de mandos probadas en esteedgbdh dependencia
operacional de la SIDE; y descripcién del CCDT Awndbores Orletti.

Por su parte, el Dr. Curutchague explicd quegesaiella tenia por
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probados los hechos de los que fueron victimas:iavidel Pilar NORES
MONTEDONICO —caso n° 1-, Gerardo Francisco GATTI ADNA —caso n°

2-, Washington PEREZ ROSSINI —caso n° 3-, Jorgehiigton PEREZ —caso
n° 4-, Maria del Carmen MARTINEZ ADDIEGO —caso r¢ Blizabeth PEREZ
LUTZ —caso n° 6-, Jorge Raul GONZALEZ CARDOSO —ca&@d-, Julio César
RODRIGUEZ RODRIGUEZ —caso n° 8-, Enrigue RODRIGUBARTINEZ —

caso n° 9-, Maria Moénica SOLINO PLATERO —caso n2, 1Gecilia Irene
GAYOSO JAUREGUI —caso n° 12-, Marta BIANCHI —casb1d-, Adalberto
Luis BRANDONI —caso n° 15-, Maria del Carmen OTONEL-caso n° 16-,
Carlos Hiber SANTUCHO —caso n° 34-, Manuela EImBraNTUCHO —caso
n° 35-, Cristina Silvia NAVAJAS de SANTUCHO -cas8 86-, Sara Rita
MENDEZ LOMPODIO —caso n°® 17-, Asili Sonia MACEIR®@aso n° 18-, Ana
Inés QUADROS HERRERA y Nelson Eduardo DEAN BERMUDEZaso n°
19 y n° 20-, Maria Margarita MICHELINI DELLE PIANEcaso n° 21-, Raul
Luis ALTUNA FACAL —caso n° 22-, Sergio Rubén LOPBEJRGOS —caso n°
24-, Edelweiss ZAHN FREIRE —caso n° 23-, Raquel NWBEGRA PAULLIER —

caso n° 10-, Enrique RODRIGUEZ LARRETA PIERA (pgde€aso n° 11-,
José Félix DIAZ BERDAYES —caso n° 25-, Laura HaydeRZALONE

CANTONI —caso n° 26-, Maria Elba RAMA MOLLA —casd 27-, Ariel

Rogelio SOTO LOUREIRO —caso n° 28-, Alicia Raqué&lENAS RAVELA

—caso n° 29-, Ana Maria SALVO SANCHEZ —caso n° 3@ictor Hugo

LUBIAN PELAEZ —caso n° 32-, Marta PETRIDES —caso33®, Gaston ZINA
FIGUEREDO —caso n° 31-, Jesus CEJAS ARIAS —casd®; Crescencio
Nicomedes GALANENA HERNANDEZ —caso n° 41-, Caroli@ara SEGAL —
caso n° 42-, Néstor Adolfo ROVEGNO —caso n° 43-,ill&mo Daniel

BINSTOCK —caso n° 44-, José Luis BERTAZZO —casdTy, Patricio Antonio
BIEDMA —caso n° 48-, Efrain Fernando VILLA ISOLA aso n° 45-, Graciela
RUTILA ARTES —caso n° 46-, Ubaldo GONZALEZ —caso 52-, Raquel
MAZER —caso n° 53-, Ricardo Alberto GAYA —caso r?-3Gustavo Adolfo
GAYA —caso n° 38-, Ana Maria del Carmen PEREZ —ca%039-, Dardo
Albeano ZELARAYAN —caso n° 54-, Marcelo Ariel GELMMSCHUBAROFF

—caso n° 49-, Nora Eva GELMAN SCHUBAROFF —caso @, huis Edgardo

45



PEREDO —caso n° 51-, Maria Elena LAGUNA —caso r¥, §4ctoria Lucia
GRISONAS —caso n° 56-, Beatriz Victoria BARBOZA SEBNEZ y Francisco
Javier PERALTA —caso n° 57 y n° 58-, Alvaro NORE®NITEDONICO —caso
n° 59-, Graciela Elsa VERGARA —caso n° 60- José 6(taMORALES (padre)
—caso n° 61-, Luis Alberto MORALES —caso n° 62-diNiBeatriz SAENZ —
caso n° 63-, José Ramon MORALES (hijo) —caso n° §4Graciela Luisa
VIDAILLAC —caso n° 65.-

Seguidamente, la Dra. Palmas ZaldlUa solicito Xtxaecion de
testimonios para que se investiguen determinadcisosegque no se encuentran

comprendidos en el objeto procesal de estos actuado

Luego, la letrada se refirid a la calificaciémde aplicable a los
enjuiciados, aclarando que la privacion ilegal ddilbertad agravada por su
duracion superior a un mes (cfe. art. 142, inc.déP C.P., texto segun ley
20.642) resulta aplicable para esa querella erciéelaa los hechos que
damnificaron a las (18) personas que se encuewkesaparecidas, a saber:
Gerardo Gatti, Julio César Rodriguez Rodriguezai&filla Isola, Graciela
Rutila Artés, Patricio Biedma, Manuela Santuchast®ra Navajas, Jesus Cejas
Arias, Crescencio Galafiena Hernandez, Néstor Rave@arolina Segal,
Guillermo Binstock, Ubaldo Gonzéalez, Raquel Maaéctoria Grisonas, Luis

Alberto Morales, José Morales y Beatriz Nidia Saenz

También, se explayd en punto a la autoria y @pation de los

encartados.

Asimismo, al momento de exponer la abogada solare
responsabilidad penal atribuida por esa parteda caputado, manifesté que
respecto de Eduardo Rodolfo Cabanillas, se desameeila O.T. 18 como
segundo jefe, bajo el mando de la O.T. |, desded# agosto de 1976 hasta la

fecha en que se desactivo el centro clandestine@scion bajo tratamiento.

Al respecto, sostuvo la letrada que surge dedjéepersonal del
nombrado que ingreso al Ejército Argentino en @ 2863. Siendo ya Capitan,
el 5 de agosto de 1976 pasé a prestar serviciosl &€&omando General del

Ejército, en comision en la Secretaria de Inforovaes de Estado, lo que
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determina su calidad de funcionario publico.

Asimismo, tuvo en cuenta la representante deiéaedja el informe

de calificacion de los afios 1976 y 1977 obrantsugiegajo personal.

Otro elemento probatorio mencionado por la letragbn las
constancias del Sumario Militar 417.

Sobre los dichos vertidos por Cabanillas en scatgo, destaco la
abogada que no han alcanzado para desvirtuar ilezalel cuadro de cargo

convictivo.

En definitiva, sostuvo la profesional que los Heec por los que
debera responder Cabanillas son los siguiente}:GEOAS ARIAS Jesus, (41)
GALANENA HERNANDEZ Crescencio, (42) SEGAL DE ROVEGN
Carolina Sara, (43) ROVEGNO Néstor Adolfo, (44) BINOCK Guillermo
Daniel, (45) VILLA ISOLA Efrain Fernando, (46) RUIO ARTES Graciela,
(47) BERTAZZO José Luis, (48) BIEDMA Patricio, (505ELMAN
SCHUBAROFF Nora Eva, (51) PEREDO Luis Edgardo, (BXpNZALEZ
Ubaldo, (53) MAZER DE GONZALEZ Raquel, (55) LAGUNSE SOBA
Maria Elena, (56) GRISONAS DE JULIEN Victoria Luciéb7) BARBOZA
SANCHEZ Beatriz Victoria, (58) PERALTA LEONOR Frasco Javier, (59)
NORES MONTEDONICO Alvaro, (60) VERGARA Graciela E|s (61)
MORALES Luis Alberto, (62) MORALES José, (63) SAENZeatriz Nidia,
(64) MORALES José Ramon, y (65) VIDAILLAC DE MORAIE Graciela
Luisa, por los delitos de tormentos agravados yapidn ilegal de la libertad
agravada en concurso real; y la comisién, en r@ha@ los hechos que
damnificaron a RICARDO GAYA, GUSTAVO GAYA, ANA MARA DEL
CARMEN PEREZ, MARCELO GELMAN y DARDO ZELARAYAN polos
delitos de privacion ilegal de la libertad agravattzrmentos agravados y

homicidios agravados en concurso real.

En relacion al encausado Honorio Carlos MartiRez tuvo por
probado la Dra. Palmas Zaldua que bajo el apodtPdmrovich” o “Pajaro”

cumplié funciones en “Automotores Orletti” durarttedo el periodo en que
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funciond ese centro, entre el mes de mayo y novied 1976.

Resaltd la letrada que Martinez Ruiz presto s@wipara la SIDE —
segun surge de su legajo personal- como agente @1l | desde el afio 1972
hasta el afio 1975, cuando fue dado de baja. Y é@gyag siguidé prestando
funciones en el citado organismo como personalratatio, con posterioridad a

la fecha de baja, conforme surge del Sumario Miita.

Entre las pruebas de cargo consideré la Dra.#&alaldia ademas
de las constancias del Sumario Militar referenciad@s declaraciones
testimoniales prestadas en el debate por Sara Mémdea Inés Quadros
Herrera, Nelson Eduardo Dean Bermudez, Ariel Rog8bto Loureiro, Alicia
Raquel Cadenas Ravela, Luis Altuna Facal, Margavitehelini, Edelweiss
Zahn, Cecilia Irene Gayoso, Enrigue Rodriguez Martj Raquel Nogueira
Paullier, Laura Haydeé Anzalone Cantoni, asi comambién, los
reconocimientos fotograficos y espontaneos efeolia su respecto por los

testigos durante el plenario.

En suma, sostuvo la profesional que los hechodogogue debera
responder penalmente Honorio Carlos Martinez Raoiz Ises siguientes: (1)
NORES MONTEDONICO Maria del Pilar, (2) GATTI ANTUN&erardo, (3)
PEREZ ROSSINI Washington, (4) PEREZ Jorge Washingts) MARTINEZ
ADDIEGO Maria del Carmen, (6) PEREZ LUTZ DE GONZBZT. Elizabeth,
(7) GONZALEZ CARDOSO Jorge, (8) RODRIGUEZ RODRIGUEHIlio
Oscar, (9) RODRIGUEZ LARRETA Enrique, (10) NOGUEIRPAULLIER
Raquel, (11) RODRIGUEZ LARRETA Carlos Enrique, (1BAYOSO
JAUREGUI Cecilia, (13) SOLINO PLATERO Monica, (18JANCHI Marta,
(15) BRANDONI Luis, (16) OTTONELLO Maria del Carmge(il7) MENDEZ
LOMPODIO Sara Rita, (18) MACEIRO PEREZ Asili, (19QUADROS
HERRERA Ana Inés, (20) DEAN BERMUDEZ Eduardo, (2#)CHELINI
Margarita, (22) ALTUNA Raul, (23) ZAHN DE ANDRES Etiveiss, (24)
LOPEZ BURGOS Sergio, (25) DIAZ BERDAYES José Félix26)
ANZALONE Laura, (27) RAMA MOLLA Elba, (28) SOTO LOREIRO Ariel
Rogelio, (29) CADENAS RAVELA Alicia Raquel, (30) $A/O SANCHEZ
Ana Maria, (31) ZINA FIGUEREDO Gaston, (32) LUBIARELAEZ Victor
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Hugo, (33) PETRIDES DE LUBIAN Marta Amalia, (34) SIARUCHO Carlos
Hiber, (35) SANTUCHO Manuela Elmina, (36) NAVAJASEDSANTUCHO
Cristina, (37) GAYA Ricardo Alberto, (38) GAYA Gusto Adolfo, (39)
PEREZ DE GAYA Ana Maria del Carmen, (40) CEJAS ABIAesus, (41)
GALANENA HERNANDEZ Crescencio, (42) SEGAL DE ROVEGN
Carolina Sara, (43) ROVEGNO Nestor Adolfo, (44) BINOCK Guillermo
Daniel, (45) VILLA ISOLA Efrain Fernando, (46) RUID ARTES Graciela,
(47) BERTAZZO José Luis, (48) BIEDMA Patricio, (495ELMAN
SCHUBAROFF Marcelo Ariel, (50) GELMAN SCHUBAROFF KoEva, (51)
PEREDO Luis Edgardo, (52) GONZALEZ Ubaldo, (53) MBR DE
GONZALEZ Ragquel, (54) ZELARAYAN Dardo Albeano, (55AGUNA DE
SOBA Maria Elena, (56) GRISONAS DE JULIEN Victoriaucia, (57)
BARBOZA SANCHEZ Beatriz Victoria, (58) PERALTA Fraisco Javier, (59)
NORES MONTEDONICO Alvaro, (60) VERGARA Graciela E|s (61)
MORALES Luis Alberto, (62) MORALES José, (63) SWE Beatriz Nidia,
(64) MORALES José Ramoén, y (65) VIDAILLAC DE MORAIE Graciela
Luisa, encuadrados legalmente en tormentos agravagoivacion ilegal de la

libertad agravadas en concurso real.

Respecto al imputado Raul Antonio Guglielminedggniald la
abogada que quedo acreditado en el debate queidunptiones en el CCDT

Automotores Orletti, por lo menos entre los digslg de julio de 1976.

En ese tren de ideas, explico la Dra. Palmas U&aldue
Guglielminetti también poseia el nombre de cobarttiRogelio Angel
Guastavino” —conforme surge de su legajo persgnatvestia al momento de
los hechos el caracter de personal civil de ineeloga del Ejército Argentino. En
efecto, de su legajo personal surge que mediadenate cambio de destino de
personal civil de inteligencia n° 251/76 de fecBad2 mayo de 1976, el Jefe del
Departamento 1l de Inteligencia del Comando GendehlEjército ordeno el
traslado de Rogelio Angel Guastavino para que eoetprestando funciones a
partir del 16 de mayo de 1976 en el Batallon delijgncia 601.

Destacé la Dra. Palmas Zaldua que la presendiangeitado en
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Automotores Orletti fue percibida en algunos casiadicandolo con el apodo

“El Ronco”.

Al respecto, cito la letrada las declaracionesstaidas en el debate
por Ana Inés Quadros Herrera, Alicia Cadenas Raydalis Altuna Facal,
Margarita Michelini, Luis Brandoni, José Meéndez IMén, Carla Artés
Company, Estela Susana Noli, José Luis Mufioz Badrag/ Sergio Lépez
Burgos, asi como también, los reconocimientos fafomps y espontaneos

efectuados por los testigos que desfilaron eneslgmte debate.

Sobre la declaracion indagatoria prestada poremtausado
Guglieminetti y sus ampliaciones, sostuvo la querelue no resultaban

verosimiles.

De alli que, a consideracién de la profesionalmgutado Raul
Antonio Guglielminetti debera responder penalmemeelacion a los hechos de
las siguientes victimas: (3) PEREZ Washington, @JREZ LUTZ DE
GONZALEZ Elizabeth, (7) GONZALEZ CARDOSO Jorge, (RODRIGUEZ
LARRETA Enrique, (10) NOGUEIRA PAULLIER Raquel, (LRODRIGUEZ
LARRETA Carlos Enrique, (12) GAYOSO JAUREGUI Ceaijli(13) SOLINO
PLATERO Monica, (14) BIANCHI Marta, (15) BRANDONI uis, (16)
OTONELLO Maria del Carmen, (17) MENDEZ LOMPODIO SaRita, (18)
MACEIRO PEREZ Asilt, (19) QUADROS HERRERA Ana Ing20) DEAN
BERMUDEZ Eduardo, (21) MICHELINI Margarita, (22) AIUNA Radl, (23)
ZAHN DE ANDRES Edelweiss, (24) LOPEZ BURGOS Sergi@5) DIAZ
BERDAYES José Feélix, (26) ANZALONE Laura, (27) RAMMOLLA Elba,
(28) SOTO LOUREIRO Ariel Rogelio, (29) CADENAS RAVEA Alicia
Raquel, y (30) SALVO SANCHEZ Ana Maria, encuadrdonden las figuras de
tormentos agravados y privacion ilegal de la lée@gravada en concurso real.

En lo referente al encartado Eduardo Alfredo &ufhanifesto la
Dra. Palmas Zaldua que surge de su legajo persimala SIDE que se
desempeii6 en el ambito de la Secretaria de Intelmeel Estado como agente

civil de inteligencia, desde el afio 1970 hastdielE078.

En esa direccién, consideré la letrada que deal@saciones
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remitidas por el organismo de mencién —introducidas lectura al debate-,
emerge que Ruffo en el afio 1976 revistaba en lacBiin de Operaciones
informativas - Operaciones Tacticas | (A.lll.1). lkspecto, recordé que en la
Direcciéon de Operaciones Informativas se encontdab®.T. |, bajo cuya

dependencia funciond la Division O.T. 18.

A su vez, sefiald que quedo acreditado en el elepet el imputado
utilizaba el apodo “Zapato” o “Capitan”. En respmalde tal afirmacion, cit6
diversas constancias de la causa n° 42.335bis, iéamibe la Comision
Investigadora sobre Situacion de Personas Desagpagsey Hechos que la

Motivaron de la Republica Oriental del Uruguay ¥ 8lemario Militar 417.

Otro elemento probatorio de valor para la quareié el caracter de
fiador del imputado Ruffo en el contrato de locacidel inmueble donde
funciond el CCDT Automotores Orletti; asi como taénk) los reconocimientos
en rueda de personas efectuados durante la etdapsatiecion del sumario por

Elsa Martinez y Graciela Luisa Vidaillac.

También, la Dra. Palmas Zaldla tuvo en cuentaddataraciones
testimoniales prestadas en el debate oral y puplcdos testigos Daniel Pablo
Gatti Casal de Rey, Sara Méndez, Ana Inés Quadmrsetd, Alicia Raquel
Cadenas Ravela, Luis Altuna Facal, Edelweiss Zaharja del Pilar Nores
Montedonico y Carla Artées Company.

Por ello, sostuvo la abogada que el encartadcar@duAlfredo
Ruffo, debera responder penalmente en relacionsaatmntecimientos que
damnificaron a las siguientes personas: (1) NOREEINVEDONICO Maria del
Pilar, (2) GATTI ANTUNA Gerardo, (3) PEREZ ROSSINVashington, (4)
PEREZ Jorge Washington, (5) MARTINEZ ADDIEGO Maritel Carmen, (6)
PEREZ LUTZ DE GONZALEZ Elizabeth, (7) GONZALEZ CARDSO Jorge,
(8) RODRIGUEZ RODRIGUEZ Julio , (9) RODRIGUEZ LARRR Enrique,
(10) NOGUEIRA PAULLIER Raquel, (11) RODRIGUEZ LARRE Carlos
Enrique, (12) GAYOSO JAUREGUI Cecilia, (13) SOLINRLATERO Ménica,
(14) BIANCHI Marta, (15) BRANDONI Luis, (16) OTTONHE.O Maria del
Carmen, (17) MENDEZ LOMPODIO Sara Rita, (18) MACEIRPEREZ Asilu,
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(19) QUADROS HERRERA Ana Inés, (20) DEAN BERMUDEZ#Erdo, (21)
MICHELINI Margarita, (22) ALTUNA Radl, (23) ZAHN DEANDRES
Edelweiss, (24) LOPEZ BURGOS Sergio, (25) DIAZ BERIES José Félix,
(26) ANZALONE Laura, (27) RAMA MOLLA Elba, (28) SOJ LOUREIRO
Ariel Rogelio, (29) CADENAS RAVELA Alicia Raquel, 30) SALVO
SANCHEZ Ana Maria, (31) ZINA FIGUEREDO Gaston, (32UBIAN
PELAEZ Victor Hugo, (33) PETRIDES DE LUBIAN MartAmalia, (34)
SANTUCHO Carlos Hiber, (35) SANTUCHO Manuela EImiiga6) NAVAJAS
DE SANTUCHO Cristina, (37) GAYA Ricardo Alberto, 88 GAYA Gustavo
Adolfo, (39) PEREZ DE GAYA Ana Maria del Carmed0] CEJAS ARIAS
Jesls, (41) GALANENA HERNANDEZ Crescencio, (42) S®HG DE
ROVEGNO Carolina Sara, (43) ROVEGNO Néstor Adolf#4) BINSTOCK
Guillermo Daniel, (45) VILLA ISOLA Efrain Fernand®6) RUTILO ARTES
Graciela, (47) BERTAZZO José Luis, (48) BIEDMA Reaiw, (49) GELMAN
SCHUBAROFF Marcelo Ariel, (50) GELMAN SCHUBAROFF KoEva, (51)
PEREDO Luis Edgardo, (52) GONZALEZ Ubaldo, (53) MBZ DE
GONZALEZ Ragquel, (54) ZELARAYAN Dardo Albeano, (55AGUNA DE
SOBA Maria Elena, (56) GRISONAS DE JULIEN Victoriaucia, (57)
BARBOZA SANCHEZ Beatriz Victoria, (58) PERALTA Fraisco Javier, (59)
NORES MONTEDONICO Alvaro, (60) VERGARA Graciela E|s (61)
MORALES Luis Alberto, (62) MORALES Jose, (63) SWE Beatriz Nidia,
(64) MORALES José Ramon, y (65) VIDAILLAC DE MORAIE Graciela
Luisa, encuadrandolos legalmente en las figuragod®mentos agravados y
privacion ilegal de la libertad agravadas en coswueal.

En otro orden de ideas, la Dra. Palmas Zaldudicéxgue no se
daban las causales de justificacion que excluyanargjuridicidad y la

culpabilidad respecto de todos los imputados.

En virtud de lo dispuesto por los arts. 40 y €1 @.P., la letrada
considerd que respecto de los justiciables no geradn atenuantes de ningun
tipo. Por el contrario, consideré6 como agravardaesililtiplicidad de los hechos
cometidos, su caracter de crimenes de lesa hundgrétldhecho de haberlos
cometido valiéndose ilegalmente del aparato estdalinusitada violencia
empleada y el dafio causado a las victimas, sudemsiy a toda la humanidad.
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También, la falta de arrepentimiento de los enas§ el silencio que guardan

sobre el destino de los desaparecidos.

Finalmente, solicito la letrada que las condaegsieridas por esa
querella, sean cumplidas en un establecimiento ndiggete del Servicio

Penitenciario Federal.

V) Alegato efectuado por el Sr. Representante déVinisterio
Publico Fiscal, Dr. Guillermo Enrique Friele y la Sa. Fiscal “Ad-Hoc”, Dra.

Mercedes Soiza Reilly:

Otorgada que fue la palabra al Sr. Fiscal GenBralGuillermo E.
Friele y la Sra. Fiscal “Ad-Hoc”, Dra. Mercedes &oiReilly, en base a la
exposicion de argumentos tanto de hecho como declimra los que se
refirieron, concretamente solicité el Sr. Fiscaln@wl actuante que: 1) SE
CONDENE a EDUARDO RODOLFOCABANILLAS , de las demas
condiciones personales obrantes en autos, a ladePRISION PERPETUA
E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo autor penalmente
responsable del delito d®RIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS Y POR SU
DURACION DE MAS DE UN MES —casos 37 y 49-enconcurso realcon el
deIMPOSICION DE TORMENTOS , que a su vegoncursa realmentecon el
de HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSIA , cometidos en forma
reiterada 5 hechoscasos nro37, 38, 39, 49 y 54los que a su vez concurren
materialmente con el delito d@RIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS en concurso
real con el ddMPOSICION DE TORMENTOS cometidos en forma reiterada
—24 hechosa saber casod0, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51, 52553,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 y, 68 los cualeBOS privaciones ilegales de
la libertad también se encuentran agravadas pdusicion de mas de un mes —
casoA7y 48 (arts. 2, 12, 19, 45, 55, 80, inc. 2° del C.ley-20.509-, 144 bis,
inciso 1° y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcidel 142, incisos 1° y 5° -ley
20.642-, y 144 ter, primer parrafo —ley 14.616- @dP.); 2) SE CONDENE a
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HONORIO CARLOSMARTINEZ RUIZ , de las demas condiciones personales
obrantes en autos, a la pena WEINTICINCO ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo participe necesario
penalmente responsable del delito &RIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS e n
concurso real con el deIMPOSICION DE TORMENTOS cometidos en
forma reiterada 65 hechos- de los cualeSIETE privaciones de la libertad
también se encuentran agravadas por su duracigragele un mes —casbs6,
7,37,47,48 y 4Yarts. 2, 12, 19, 45, 55, 144 bis, inciso 1°tymo parrafo —ley
14.616- en funcion del 142, incisos 1° y 5° -ley.62@-, y 144 ter, primer
parrafo —ley 14.616- del C.P.); 3) SE CONDENE a RAWBNTONIO
GUGLIELMINETTI , de las demas condiciones personales obrantes @ aut
la pena deVEINTICINCO ANOS DE PRISION E INHABILITACION
ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS ACCESORIAS LEGALES Y
COSTAS por considerarlo autor penalmente responsable ditodde
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR MEDIAR
VIOLENCIA O AMENAZAS |, enconcurso realcon el ddMPOSICION DE
TORMENTOS cometidos en forma reiteradzb-hechos; a saber casoS; 6, 7,

y 9 a 30 de los cuale®OS de las privaciones ilegales también se encuentran
agravadas en virtud de su duracion de mas de ur-caseH y 7- (arts. 2, 12,
19, 45, 55, 144 bis, inciso 1° y ultimo parrafoy-et.616- en funcion del 142,
incisos 1° y 5° -ley 20.642-, y 144 ter, primerrpéo —ley 14.616- del C.P.); 4)
SE CONDENE a EDUARDO ALFRED®RUFFO, de las demas condiciones
personales obrantes en autos, a la penaVEINTICINCO ANOS DE
PRISION E INHABILITACION ABSOLUTA Y PERPETUA, DEMAS
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS por considerarlo autor penalmente
responsable de los delitos &RIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
AGRAVADA POR MEDIAR VIOLENCIA O AMENAZAS , en concurso
real con el ddMPOSICION DE TORMENTOS cometidos en forma reiterada
-65 hechos de los cualeSIETE privaciones ilegales de la libertémimbién se
encuentran agravadas por su duraciéon de mas deesir-casog, 6, 7, 37, 47,
48 y 49 (arts. 2, 12, 19, 45, 55, 144 bis, inciso 1° ymid parrafo —ley 14.616-
en funcion del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.6424144 ter, primer parrafo —ley

54



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

14.616- del C.P.); 5) Se comunique la sentencial@ustoria al Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nagara que se de
cumplimiento al procedimiento de baja por exonémcidel acusado
CABANILLAS, de conformidad a lo previsto en el Detw-Ley n° 19.101 de
Personal Militar (arts. 20, -inc. 6°- y 80); 6) Brtraigan testimonios de las
piezas procesales pertinentes y se los remita acoomento del Sr. Juez de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional €@t Dr. Daniel Eduardo
Rafecas —titular del Juzgado Nacional en lo Crilgn@orreccional Federal n°
3- a los efectos de investigar la posible partwipadelictiva de Honorio Carlos
MARTINEZ RUIZ en el asesinato de Carlos Hiber SANOMO, ello en
relacion a que del presente debate han surgidcosuestimonios convergentes
sobre dicho hecho, el cual, cabe aclarar, a enteddelos jueces que
conformaron la mayoria en el resolutorio notificadtas partes el 20 de enero
del corriente afio, no conformaba la plataformaidactie la acusacion llevada
adelante en contra del nombrado MARTINEZ RUIZ; y 3% extraigan
testimonios de las piezas procesales pertinengeslgs remita a conocimiento
del Sr. Juez de Primera Instancia en lo Crimin&oyreccional Federal, Dr.
Daniel Eduardo Rafecas -titular del Juzgado Nactisra lo Criminal y
Correccional Federal n° 3- a los efectos de ingastla posible participacion
delictiva de Rolando Nerone y de otras personasrdbentes, para la época de
los hechos, del Departamento de Asuntos Extranjdeoda Policia Federal

Argentina en el secuestro de la familia Grisonas.

El Sr. Fiscal General inicio su alegato explayé@edsobre el andlisis
de la prueba de cargo relacionada con aspectosraiesedel cuadro de
imputacién, refiriéndose concretamente a los sigagetopicos: Introduccion —
Instauraciéon del gobierno represivo — Accionar de Qprupos de tareas;
Organizacion del aparato represivo — Directivaseglamentos — Normas
vigentes que posibilitaron el acontecimiento detakelde lesa humanidad — La
teoria de la lucha contra la subversion; La Sedeetde Informaciones del
Estado (SIDE) dentro de la estructura del Ejérditopersecucion a extranjeros
como una de las tareas asignadas al Grupo de Fé&ES5-SIDE); Estructura de
la SIDE para el afio 1976 — Cadena de mandos difegt&IDE y su relacion
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con la base de operaciones montada en el inteelomchueble ubicado en la
calle Venancio Flores 3.519/21 de esta ciudad -OLR18 es “Automotores
Orletti”; Los centros clandestinos de detenciorsd@cion general); El centro
clandestino de detencion “Automotores Orletti”; CHiidn y caracteristicas del
inmueble; Periodo en el cual funcioné el centrondéstino; Fuerzas de
Seguridad que operaron en el centro clandestirtadEsra funcional reconocida
dentro de “Automotores Orletti” — Cadena de mandoecta; Coordinacion
represiva; Caso chileno — Coordinacion represi2ESDINA; Caso uruguayo —
Coordinacion represiva SIDE-SID/OCOA; Violacion dérecho de asilo y
refugio politico; y La presencia de la ideologial@aerganizacion Triple “A” en
el centro clandestino de detencion “Automotoresetdtl como un signo
distintivo del mismo; La presencia de personalqulj en coordinacion con la
SIDE, durante los secuestros; La utilizacion dedapcentre los represores que
operaron en el centro clandestino; Los métodosdera utilizados en el centro
clandestino y las severas condiciones de detescifbinlas por los cautivos; y La
prueba de cargo que determina la participacion de Imputados
CABANILLAS, GUGLIELMINETTI, RUFFO y MARTINEZ RUIZ en los

crimenes de lesa humanidad.

En tales condiciones, la Sra. Fiscal “Ad-Hoc”’aDKercedes Soiza

Reilly, tuvo por probados los siguientes hechos:

Maria del Pilar NORES MONTEDONICO —caso n° 1-: Se
encuentra acreditado que Maria del Pilar Nores btiiriico, de 26 afios de
edad, de nacionalidad uruguaya, fue privada ilegalende su libertad el dia 9
de junio de 1976, en horas del mediodia, cuanddigmonia a salir de la
vivienda de la calle Manzanares 2.131, piso 4,bdetio de Nufez, de esta
ciudad, siendo interceptada por dos personas wsstidn ropas de civil y
fuertemente armadas, que sin identificarse ni patden de detencion legal
alguna la obligaron a ingresar nuevamente al daparito. Inmediatamente, fue
llevada en primera instancia a lo que se presuraelduSuperintendencia de
Seguridad Federal y luego fue conducida al cenfindestino de detencion
“Automotores Orletti”, donde fue sometida a tornmsnty a condiciones
inhumanas de detencidén. Permanecié en dicho sistatel 20 de julio de 1976,
fecha en que fue trasladada a Uruguay en un veahercial controlado —viaje
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coordinado por fuerzas represivas argentino/uruggsay

Gerardo Francisco GATTI ANTUNA —caso n° 2-:Se encuentra
acreditado que Gerardo Francisco Gatti Antuiia, atgonalidad uruguaya, fue
secuestrado del domicilio de la calle Manzanarg812.piso 4, de esta ciudad,
en la madrugada del dia 9 de junio de 1976. Fuadl® en primera instancia, a
un edificio que se presume fue la Superintendetei@eguridad Federal y luego
al centro clandestino de detencidiutomotores Orletti”,donde fue sometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de detenciésd®entonces el nombrado

permanece desaparecido.

Washington PEREZ ROSSINI —caso n° 3- y Jorge Wasigton

PEREZ —caso n° 4-:Washington Francisco Pérez Rossini alias “El Peyo”
Jorge Washington Pérez, ambos de nacionalidad ayaguueron privados

ilegalmente de su libertad, el 13 de junio de 1@pBpoximadamente a las 4 de la
mafiana, del domicilio ubicado en la calle Paz Sol8é4, de la localidad de

Morén, Provincia de Buenos Aires, por unas sieteho personas fuertemente
armadas, quienes se identificaron como persondasiduerzas de seguridad
argentinas y uruguayas, y los trasladaron al ceclandestino de detencion
“Automotores Orletti En dicho lugar, fueron sometidos a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Detencionedlasd® se produjeron,
posteriormente, respecto de Washington FrancisoezH€ossini, en el periodo

comprendido entre el 13 de junio y el 13 de jukal®76, inclusive.

Maria del Carmen MARTINEZ ADDIEGO —caso n° 5-: Maria
del Carmen Martinez Addiego, de nacionalidad uryguafue privada
ilegalmente de su libertad el 15 de junio de 1%fededor de las 6:00 hs.,
cuando se encontraba en el domicilio de la calfaylade 325, departamento 2 de
la localidad de Villa Ballester, Provincia de BusnAires, por unas quince
personas pertenecientes a las fuerzas de seguandedtinas y uruguayas. Fue
mantenida en cautiverio en el centro clandestinaelencion Automotores
Orletti”, donde fue sometida a tormentos y a condiciomdsumanas de
detencion. Permanecié en dicho sitio hasta el Juirde del mismo afio, cuando

fue liberada en la interseccion de la calle Bahén@a y la Av. Juan B. Justo, de
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esta ciudad.

Elizabeth PEREZ LUTZ —caso n° 6- y Jorge Ralul GORALEZ
CARDOSO —caso n° 7-Maria Elizabeth Pérez Lutz —de 27 afios de edad- y
Jorge Raul Gonzalez Cardoso —de 24 afios de edatigsade nacionalidad
uruguaya, fueron privados ilegalmente de su liderhdia 15 de junio de 1976,
en horas de la noche, cuando se encontraban ewiviaada ubicada en la
localidad de Pacheco, provincia de Buenos Airdsieyon sorprendidos por un
grupo de alrededor de diez personas vestidas deycarmadas, quienes se
presentaron como integrantes de las fuerzas casjuatgentino/uruguayas.
Inmediatamente, fueron trasladados y alojados ewegstro clandestino de
detencion “Automotores Orletti”. Alli fueron somdds a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Permaneciersta kel dia 24 de julio de
ese afio, oportunidad en que fueron subidos a wWn,aen un vuelo masivo
coordinado por fuerzas argentino/uruguayas, y tlesaa la Republica Oriental

del Uruguay.

Julio César RODRIGUEZ RODRIGUEZ -caso n° 8-: Se
encuentra acreditado que Julio César Rodriguezidredr, de nacionalidad
uruguaya, de 20 afios de edad, fue privado de sddibel dia 15 de junio de
1976, en horas de la mafana, por un grupo de nEysgestidas de civil que
irrumpio en la firma “Stein & Teichberg S.A”, sien la calle Pringles 450, de
Capital Federal, lugar donde trabajaba. Fue tradlacl centro clandestino de
detencion “Automotores Orletti”, donde fue sometido tormentos y a

condiciones inhumanas de detencion. Desde entpecesmnece desaparecido.

Enriqgue RODRIGUEZ LARRETA MARTINEZ —caso n° 9-,
Raquel NOGUEIRA PAULLIER —caso n° 10- y Enrique ROCRIGUEZ
LARRETA PIERA (padre) —caso n° 11-:Se encuentra acreditado que Enrique
Rodriguez Larreta Martinez, de nacionalidad urugudg 26 afios de edad, fue
privado de su libertad, el dia 30 de junio de 1@&@&dedor de las 19:00 hs., en
la via publica, por un grupo armado de cuatro oaijmersonas vestidas de civil.
Fue trasladado a dos centros ilegales de deteraidm de ellos se presume fue
la Superintendencia de Seguridad Federal-, y postente al centro de

detencion “Automotores Orletti”, oportunidad en due sometido a tormentos y
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a condiciones inhumanas de detencion.

Asimismo, se ha acreditado que Raquel Noguewdli®ay Enrique
Rodriguez Larreta Piera, también de nacionalidadjuaya, fueron privados
ilegalmente de su libertad, la madrugada del 14uli® del mismo afo, en el
departamento ubicado en la Planta Baja de edifieida calle Victor Martinez
1.480, de Capital Federal, por un grupo de persamasdas vestidas de civil.
Fueron trasladados al centro de detencion “Autorast®rletti” y alli fueron
sometidos a tormentos y a condiciones inhumanaketincion. Permanecieron
en cautiverio hasta que el dia 24 de julio de 18¥&on trasladados a Uruguay

en un vuelo masivo coordinado por fuerzas represvgentino/uruguayas.

Ceclilia Irene GAYOSO JAUREGUI —caso n° 12-Se encuentra
acreditado que Cecilia Irene Gayoso, de naciorlidaguaya, de 19 afnos de
edad, fue privada ilegalmente de su libertad, @l8ddle julio de 1976, alrededor
de las 20:00 hs., en el interior de su domicilto sn la Avenida Juan de Garay,
ubicado en el barrio de Constitucion, de esta cugar un grupo de personas
armadas y vestidas de civil, quienes derribargrutata de ingreso del inmueble
y tras ser golpeada procedieron a trasladarlaliéusgda en primera instancia a
lo que se presume era la Superintendencia de Hadufrederal y luego
conducida al centro clandestino de detencion “Auationmes Orletti”, donde le
impusieron tormentos y la sometieron a condicionesimanas de detencion,
permaneciendo en ese lugar hasta el dia 24 dedelimismo afio, oportunidad
en gque fue trasladada a la Republica Oriental delglhy, en un vuelo

clandestino coordinado por fuerzas represivas angeny uruguayas.

Maria Monica SOLINO PLATERO —caso n° 13-:Se encuentra
probado que Maria Monica Solifio Platero, de nadidad uruguaya, fue
privada de su libertad el 7 de julio de 1976, erabale la madrugada, por un
grupo de personas fuertemente armadas y vestidasilleue irrumpieron en el
domicilio donde habitaba, ubicado en la calle Sax@&abral 881, 2do. piso,
depto. “F”, de esta ciudad. Fue trasladada al ceciandestino de detencion
“Automotores Orletti donde fue sometida a tormentos y a condiciones

inhumanas de detencion, permaneciendo hasta 8ldia julio del mismo afio,
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oportunidad en que fue trasladada a la Republigan@i del Uruguay, en un

vuelo clandestino coordinado por fuerzas argengnasiguayas.

Marta BIANCHI —caso n° 14-, Adalberto Luis BRANDONI —
caso n° 15- y Maria del Carmen OTONELLO —caso n° 16 Se encuentra
acreditado que el dia 9 de julio de 1976, alreddddas 23:30 horas, Adalberto
Luis Brandoni, Marta Bianchi y Maria del Carmen @lbo fueron privados de
su libertad cuando los dos primeros terminabanctigaa en una funcion en el
teatro “Lasalle”. Concretamente tras advertir gaesspnas armadas merodeaban
la salida del teatro decidieron subir a su autohpaviticular —junto con amigos
gue por solidaridad los acompaiaron- y emprendiésmomarcha, la que fue
interceptada en la esquina de Pasteur y Av. Ctéeserde esta ciudad. Fueron
abordados por varios sujetos vestidos de civilitémeente armados, quienes al
grito de “bajen las armas” impidieron que el rodasiguiera circulando.
Utilizando malos tratos y golpes los condujeroruat@ de pistola al interior de
dos vehiculos, subiendo a Marta Bianchi y a Magh@amen Otonello a un
rodado, al tiempo que Brandoni fue ingresado em @ilonsecuentemente los tres
fueron trasladados al centro clandestino de deienthutomotores Orletti”,
donde se los sometid a tormentos hasta que, al dabtinco horas, fueron

liberados.

Sara Rita MENDEZ LOMPODIO —caso n° 17- y Asili Saia

MACEIRO —caso n° 18-: Se encuentra acreditado que el dia 13 de julio de
1976, entre las 23:00 y 23:30 hs., Sara Rita Méndésili Sonia Maceiro
Pérez, ambas de nacionalidad uruguaya, fueron dasvalegalmente de su
libertad, cuando se encontraban en el domiciliadmlle Juana Azurduy 3.163,
de Capital Federal, por aproximadamente unas quoecsonas vestidas de civil
que poseian armas largas, quienes irrumpieronntégoteente en su morada.
Ambas fueron trasladadas al centro clandestino edendion conocido como
“Automotores Orletti”, donde fueron sometidas amentos y a condiciones
inhumanas de detencion. El dia 24 de julio de esenmafnio, junto a varios
ciudadanos uruguayos también cautivos, fueron agkadun avion en un vuelo
masivo coordinado por fuerzas represivas argentingliayas y llevadas a la

Republica Oriental del Uruguay.
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Ana Inés QUADROS HERRERA —caso n° 19-Se encuentra
debidamente acreditado que Ana Inés Quadros Hederd2 afos de edad, de
nacionalidad uruguaya, fue detenida en un baesita esquina de la Av. Boedo
y Carlos Calvo, de esta ciudad, el 13 de julio 9é6] siendo las 22:00 hs., por
personas vestidas de civil fuertemente armadasinfoeucida en un vehiculo y
llevada al centro clandestino de detencion “Autareg Orletti”, donde fue
sometida a tormentos y a condiciones inhumanasetEncion. Permanecio en
dicho sitio hasta el dia 24 de julio del mismo &@cha en la cual fue subida a
un avién en un vuelo masivo clandestino coordinpdo fuerza represivas y

trasladada a Uruguay.

Nelson Eduardo DEAN BERMUDEZ —caso n° 20-Se encuentra
debidamente acreditado que Nelson Eduardo Deéan (Biean de 28 afios de
edad, de nacionalidad uruguaya, fue secuestradm &ar sito en la esquina de
Av. Boedo y Carlos Calvo, de esta ciudad, el digd3ulio de 1976, siendo las
22:00 hs., por un grupo de personas armadas yassie civil. Fue introducido
en un vehiculo y llevado al centro clandestino @gtencion “Automotores
Orletti’, donde fue sometido a tormentos y a coiies inhumanas de
detencion. Permanecié en dicho sitio hasta el diae julio del mismo afo,
fecha en la que fue subido a un avion, en un vuedsivo clandestino

coordinado por fuerzas represivas y trasladadaiguy.

Maria Margarita MICHELINI DELLE PIANE —caso n° 21 -,y
Raul Luis ALTUNA FACAL —caso n° 22-: Se encuentra acreditado que Maria
Margarita Michelini Delle Piane —de 25 afios de edaBRaul Altuna Facal —de
24 afios-, ambos de nacionalidad uruguaya, fuertenides el 13 de julio de
1976, en horas de la madrugada, en su domicilia dalle French 443 de Villa
Martelli, Provincia de Buenos Aires, por un grupe personas armadas y
vestidas de civil, que sin identificarse los sulmea un auto y los trasladaron al
centro clandestino de detencion conocido como “Awtores Orletti”. Durante
su cautiverio fueron sometidos a tormentos y a icoes inhumanas de
detencion. Permanecieron en dicho sitio hastaaeRdide julio del mismo afio,

fecha en la cual fueron subidos a un avion en wovmasivo clandestino
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coordinado por fuerza represivas, quienes losaasbn a la Republica Oriental

del Uruguay.

Edelweiss ZAHN FREIRE —caso n° 23-Se encuentra acreditado
fehacientemente que Edelweiss Zahn Freire, de 8% @éiedad, de nacionalidad
uruguaya, fue privada ilegalmente de su libertatidetle julio de 1976, cuando
al ingresar a su domicilio de la calle Deheza, adbacen el barrio de Nuiiez, de
esta ciudad, fue interceptada por un grupo de passarmadas y vestidas de
civil, quienes se identificaron como personal de faerzas de seguridad
argentinas y uruguayas; y trasladada al centro etendion “Automotores
Orletti’, donde fue sometida a la imposicion dementos y a condiciones
inhumanas de detencion. Permanecié en cautivestale dia 24 de julio de
1976, cuando, junto a otros prisioneros, fue sulbida avién y en un vuelo
masivo clandestino coordinado por fuerzas represavgentinas y uruguayas fue

llevada a la Republica Oriental del Uruguay.

Sergio Rubén LOPEZ BURGOS -caso n° 24-Se encuentra
acreditado que Sergio Rubén Lépez Burgos, de nalmaal uruguaya, fue
privado ilegalmente de su libertad el dia 13 dejde 1976, a las 21 horas
aproximadamente, por un grupo de personas armad&stglas de civil, en
momentos en que se encontraba junto a Ledén Duartgyartiendo una mesa en
la cafeteria situada en la Av. Boedo y su inteigaccon la calle Carlos Calvo,
de esta ciudad. Fue trasladado a “Automotores t©Orldonde fue sometido a
tormentos y a condiciones inhumanas de detencithnpdrmanecio hasta el 24
de julio de 1976, fecha en fue introducido en udrajunto a otros cautivos del
centro clandestino y llevado a la Republica Oried& Uruguay en un vuelo

clandestino y masivo, coordinado por fuerzas regpassargentino/uruguayas.

José Félix DIAZ BERDAYES —caso n° 25- y Laura Hagjeé
ANZALONE CANTONI —caso n° 26-: José Félix Diaz Berdayes, -de 29 afios
de edad- y Laura Anzalone, -de 22 afos de edadypsmruguayos, fueron
privados ilegalmente de su libertad el dia 14 die jge 1976, en horas de la
madrugada, en momentos en que se encontrabandemstilio por un grupo de
personas vestidas de civil y armadas con escopgtgsstolas quienes

violentamente los ataron, y son trasladados alr@estandestino de detencion
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denominado Automotores Orletti Alli, fueron sometidos a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Permanecieraiicbo lugar hasta el dia
24 de julio de 1976 en que fueron trasladados eruelo clandestino y masivo,

coordinado por fuerzas represivas argentino/uruggiay

Maria Elba RAMA MOLLA —caso n° 27-: Maria Elba Rama
Molla, de 22 afos de edad, de nacionalidad urugdagalegalmente detenida el
14 de julio de 1976 en horas de la madrugada, cusadhallaba en su domicilio
de la calle Ensenada 267, 6to. piso, en el bagi&ldresta de Capital Federal,
por un grupo de personas armadas y vestidas de [Eue trasladada en un
vehiculo al centro clandestino de detencion “Auttores Orletti”, donde fue
sometida a tormentos y a condiciones inhumanasetencion. Estuvo en ese
lugar hasta el 24 de julio de ese mismo afio, cuareltrasladada a la Republica
Oriental del Uruguay en un vuelo clandestino y n@stoordinado por fuerzas

represivas argentino/uruguayas.

Ariel Rogelio SOTO LOUREIRO —caso n° 28-:Ariel Rogelio
Soto Loureiro, de nacionalidad uruguaya y de 22 af@oedad, fue privado de su
libertad la noche del dia 14 de julio de 1976 pogrupo de personas vestidas
de civil y armadas, cuando se encontraba en etieddito en la calle Humberto
Primo esquina Venezuela de esta Capital Fedeegjpolde lo cual fue trasladado
al centro clandestino de detencién denominado “Aotores Orletti”, en donde
fue sometido a tormentos y a condiciones inhumag@sdetencion. Alli
permanecio hasta el 24 de julio de 1976, fechauenntroducido en un avion,
junto a otros cautivos del centro clandestino ydtk a la Republica Oriental del
Uruguay en un vuelo, clandestino y masivo, coodbnpor fuerzas represivas

argentino/uruguayas.

Alicia Raquel CADENAS RAVELA —caso n° 29-:Alicia Raquel
Cadenas Ravela, de 26 ainos de edad y nacionakdgdaya, fue privada de su
libertad el 14 de julio de 1976, cuando se encbatriagresando al edificio
ubicado en la esquina de las calles Humberto Pyirdenezuela, de la Capital
Federal, por un grupo de personas armadas y vestelaivil. Fue trasladada al

centro clandestino de detenciéon “Automotores Oftlgtsometida a tormentos y
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a condiciones inhumanas de detencién. Alli permaneasta el 24 de julio de
1976, fecha en que fue introducida en un aviéripjanotros cautivos del centro
clandestino y llevada a la Republica Oriental deludguay en un vuelo

clandestino y masivo, coordinado por fuerzas regassargentino/uruguayas.

Ana Maria SALVO SANCHEZ —caso n° 30-:De las constancias
del debate se determiné fehacientemente que AnaalMgalvo Sanchez, de
nacionalidad uruguaya y de 21 afos de edad, fueseada el dia 14 de julio de
1976, a las 15:00 hs., del departamento sito ealla Humberto Primo, esquina
Venezuela, de la Ciudad de Buenos Aires, dondea\sui hermano, Ernesto
Salvo por un grupo de personas fuertemente armadastidas de civil. Fue
trasladada al centro de detencion conocido comddtAatores Orletti”, donde
fue sometida a tormentos y a condiciones inhumasasdetencion. Alli
permanecio hasta el 24 de julio de 1976, fechauerintroducida en un avion,
junto a otros cautivos del centro clandestino ydta a la Republica Oriental del
Uruguay en un vuelo clandestino y masivo, coordinpdr fuerzas represivas

argentino/uruguayas.

Gaston ZINA FIGUEREDO -—caso n° 31-: Se encuentra
debidamente acreditado que Gaston Zina Figueredoadionalidad uruguaya,
de 18 afios de edad, fue privado ilegalmente dieridd, el dia 15 de julio de
1976 a las 10:00 hs, en momentos en que se engang@ una de las
habitaciones de la pension sita en la calle Santiaf) Estero 557, de la Ciudad
de Buenos Aires, por un grupo de personas armadesstidas de civil. Fue
trasladado al centro clandestino de detencion “dotores Orletti”, donde fue
sometido a tormentos y a condiciones inhumanas eenciéon. Permanecio
privado de su libertad hasta el 24 de julio del 4866, momento en el cual fue
trasladado a Uruguay en un vuelo clandestino yvoasoordinado por fuerzas

estatales argentinas y uruguayas.

Victor Hugo LUBIAN PELAEZ -caso n° 32- y Marta
PETRIDES —caso n° 33-:Se encuentra acreditado que Victor Hugo Lubian
Pelaez, de nacionalidad argentina, residente uyogtiae secuestrado el dia 15
de julio de 1976 en horas de la madrugada de suciionsito en la calle
Sarmiento 99, de la localidad de Longchamps, Povide Buenos Aires, por

64



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

aproximadamente ocho sujetos armados y vestidasvde quienes luego de
encapucharlo lo subieron a un vehiculo y lo llemaga primera instancia a lo
que se presume fue la Superintendencia de SeguFRdddral y luego fue
conducido al centro clandestino de detencion “Awttmres Orletti”, donde fue

sometido a tormentos y a condiciones inhumanagandon.

Por su parte Marta Petrides, esposa de Lubidmagenalidad
uruguaya, fue secuestrada el dia 15 de julio d®,18@ horas de la mafana,
cuando se dirigia a su domicilio ubicado en lallded de Longchamps, luego
de haber efectuado la denuncia del secuestro depgso, Victor Hugo Lubian
Pelaez, fue interceptada en la via publica porroysgrsonas vestidas de civil,
quienes a punta de pistola, la obligaron a subirt eodado y la llevaron a lo que
se presume fue la Superintendencia de Seguridaerdteg@ara posteriormente
ser trasladada al centro de detencion conocido cbhubomotores Orlett
donde fue sometida a tormentos y a condicionesnahas de detencién. Ambos
permanecieron en dicho sitio hasta el dia 24 de fl¢ 1976, cuando fueron
trasladados hacia Uruguay en un vuelo comerciakdooado por fuerzas

argentinas y uruguayas.

Carlos Hiber SANTUCHO —caso n° 34-, Manuela Elmia
SANTUCHO —caso n°® 35- y Cristina Silvia NAVAJAS deSANTUCHO -
caso n° 36-:De las constancias del debate se determiné fehaniente que
Carlos Hiber Santucho, de nacionalidad argentumapfivado ilegitimamente de
su libertad el dia 13 de julio de 1976, alrededplad 13:00 horas, de la empresa
“Aceros Atlas”, ubicada en la calle Vicente Lope@4®B, de esta ciudad, por un
grupo armado compuesto entre ocho y diez persopgenes tras apresarlo le
colocaron esposas y lo trasladaron al centro ctime“Automotores Orletti
En este lugar, le fueron impuestos tormentos y domnetido a condiciones
inhumanas de detencidburante los dias de cautiverio, un grupo de repesso
argentinos llenaron con agua un tanque existenteserugar, y colgaron a la
victima de un gancho que pendia de unas cadenasadaks en el techo,
sumergiéndolo una y otra vez en el mencionado t&hgsta causarle la muerte.

El deceso de Carlos Santucho se establecio comradicel dia 19 de julio de
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1976, hallandose su cuerpo, el mismo dia, en etiamtde un terreno baldio,
ubicado en la calle Pringles, entre Caseros y Gataly Partido de Moron,

provincia de Buenos Aires.

De las constancias de este debate se estableei€mistina Silvia
Navajas y Manuela Santucho fueron privadas debsutéid el dia 13 de julio de
1976, en horas cercanas a la medianoche, por po gampuesto por al menos
dos personas quienes portaban armas cortas y hargastidos de civil. Tras
violentar la puerta de ingreso del departament@ d&l edificio ubicado en la
calle Warnes 735 de Capital Federal, lugar dond®tdizan las nombradas.
Manuela y Cristina se encontraban en la viviendghasts hijos menores de edad,
a quienes les permitieron quedar al cuidado dedosos del departamento “8”
con la indicacién de que se comunicaran con la enddruna de ellas para que
retirase a los pequefios. Las nombradas CristinaaSNavajas, Manuela
Santucho y, una amiga de ellas, Alicia Raquel D’'Aanfmuien no se encuentra
alcanzada por el objeto procesal de este debategpe se encontraba ese dia en
el interior del departamento), fueron conducidas cahtro de detencion
denominado “Automotores Orletti”, donde permanewiezn cautiverio al menos
durante el curso del mes de julio de 1976. Toddss ehlin permanecen

desaparecidas.

Ricardo Alberto GAYA —caso n° 37-, Gustavo AdolfdGAYA —
caso n° 38- y Ana Maria del Carmen PEREZ —caso n°93 Se encuentra
acreditado que Ricardo Alberto Gay4a, de naciondlatgentina, fue ilegalmente
privado de su libertad el dia 30 de julio de 1®&dedor de las 20:00 horas, en
su domicilio de la calle Campichuelo 231, piso &partamento 15, de esta
ciudad por un grupo de personas armadas y vest&awil, quienes lo arrojaron
en la parte trasera de un rodado y lo trasladaftooeiatro clandestino de
detencion “Automotores Orletti”. En este centro fgenetido a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Permanecidcbo ditio hasta que fue

asesinado.

Se tiene por acreditado, ademas, que Ana Mar@admen Pérez y
Gustavo Adolfo Gaya, ambos de nacionalidad arganfureron privados de su
libertad el dia 14 de septiembre de 1976, en hieda noche, en un operativo

66



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

de gran magnitud, en el que participaron un nunoei@sIpo de personas
armadas que vestian de civil; que irrumpieron enptmer momento en el
departamento nro. 21 que la nombrada alquilabd sexe piso, del edificio de
la calle Forest 1.010, de esta Capital Federahndd, de la violencia generada
por el accionar de las fuerzas de seguridad, nauddnsecuencia de una herida
de bala en el craneo y cerebro quien fuera la aspesGustavo Adolfo Gaya,
Estela Maria Moya (caso este ultimo que no intejrabjeto procesal de este
debate, pero colabora a que se pueda contextudtizahechos de manera
correcta). Ambos fueron trasladados al centro clandestino d&ndion
“Automotores Orletti” donde fueron sometidos a tentos y a condiciones

inhumanas de detencidén. Permanecieron detenidtss duas fueron asesinados.

Se encuentra probado, por las constancias doc¢al®emue han
sido incorporadas a este debate, que los cuerpogida de Ricardo Alberto
Gay4a, Gustavo Adolfo Gaya y Ana Maria del CarmerePé&ieron encontrados
el dia 14 de octubre de 1976 en el canal de Sarak@o, Provincia de Buenos
Aires, habiéndose fijado la fecha de su defuncldego de practicadas las

pericias de rigor, como sucedida el dia 9 de oetdb ese afo.

Jesus CEJAS ARIAS —caso n° 40- y Crescencio Nicedes
GALANENA HERNANDEZ —caso n° 41: Se encuentra acreditado que JesUs
Cejas Arias -de 22 afos - y Crescencio Nicomedésii@aa Hernandez —de 26
afios-, de nacionalidad cubana, fueron ilegalmemtaqos de su libertad, el 9 de
agosto de 1976, alrededor de las 17:00 hs, erglaresde Pampa y Arribefios,
de esta ciudad, por un grupo de personas armagasigias de civil, quienes los
trasladaron al centro clandestino de detencion dfattores Orletti”, donde
fueron sometidos a tormentos y a condiciones inmaae detencion. Ambos

permanecen desaparecidos.

Carolina Sara SEGAL —caso n° 42- y Néstor AdolfROVEGNO
—caso n° 43-:Se encuentra acreditado que Carolina Sara Segal) @éos de
edad, y Néstor Adolfo Rovegno, de 24 afios, amhgsnéinos, fueron privados
ilegalmente de su libertad, el dia 19 de agostol®deé6, en horas de la

madrugada, en su domicilio sito en Echeverria 5.8#8esta ciudad, por un
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grupo de personas armadas que vestian ropas dey aiviiformes militares
incompletos. Fueron alojados en el centro clandestie detencién conocido
como “Automotores Orletti”, donde se los sometitbianentos y a condiciones

inhumanas de detencidfimbos permanecen desaparecidos.

Guillermo Daniel BINSTOCK —caso n° 44-: Se encuentra
acreditado que el dia 20 de agosto de 1976, alediedlas 3 de la madrugada,
Guillermo Daniel Binstock, de nacionalidad argeafirfue secuestrado del
domicilio de la calle Parral 61, piso 6to, deptb3™, por un grupo de personas
gue se encontraban vestidas de civil y que portaoaras de fuego cortas y
largas. Posteriormente, fue trasladado al centemdelstino de detencion
“Automotores Orletti”, donde fue sometido a tornzenty a condiciones

inhumanas de detenciéon. El nombrado Binstock aémgrgece desaparecido.

Efrain Fernando VILLA ISOLA —caso n° 45- y Gracida
Antonia RUTILA ARTES —caso n° 46-: Se encuentra acreditado que Efrain
Fernando Villa Isola y Graciela Rutila, ambos decim@alidad argentina,
permanecieron en ilegal cautiverio, desde el 3 ejgiesmbre de 1976, en el
centro clandestino de detencion “Automotores Oit|etbnde fueron sometidos
a tomentos y a condiciones inhumanas de detengiGtualmente contindan

desaparecidos.

José Luis BERTAZZO —caso n° 47-Se encuentra acreditado que
José Luis Bertazzo fue privado ilegalmente delsertiad el dia 23 de agosto de
1976, en horas de la mafana, cuando se hallaba kigya de trabajo, en las
oficinas centrales de la empresa “Renault Argen8ma.”, sita en Sarmiento
1.230, de Capital Federal. En dicha oportunidagresd al lugar un grupo de
personas fuertemente armadas, vestidas de civénes tras discutir con la
seguridad privada de la empresa lo esposaron, arolocuna campera en su
cabeza y, mediante golpes, lo introdujeron en teegeasera de un vehiculo. Fue
trasladado al centro clandestino de detencion “dotores Orletti”, donde fue
sometido a tormentos y a condiciones inhumanasetendon. El 7 de octubre

del mismo ano fue liberado.

Patricio Antonio BIEDMA —caso n° 48-:Se encuentra acreditado

que Patricio Antonio Biedma, de nacionalidad angent estuvo privado
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ilegalmente de su libertad en el centro clandestmaletencion conocido como
“Automotores Orletti” al menos entre el 23 de agosel 7 de octubre de 1976.
Ademas, se tiene por acreditado que el nombradsdoetido a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Patricio Ant@iedma aun permanece

desaparecido.

Marcelo Ariel GELMAN SCHUBAROFF —caso n° 49-, Noia
Eva GELMAN SCHUBAROFF —caso n° 50- y Luis Edgardo EREDO -
caso n° 51-:Se encuentra acreditado que Marcelo Ariel Gelmdmul&aroff, fue
privado de su libertad el dia 24 de agosto de 18ie las dos y las tres de la
madrugada, por un grupo de personas armadas gugiaron en su vivienda de
calle Gorriti 3.868 de la Capital Federal y destle fae conducido hasta el

centro clandestino de detencidon “Automotores Qtlett

Antes de hacerse presente en el domicilio deéckama, el referido
grupo armado irrumpié en el domicilio de Berta Smroff, madre de Marcelo
Ariel Gelman, sito en la calle Medrano 1.015, @S8pdepartamento “B” de esta
ciudad, donde luego de maltratar a sus ocuparggsar y saquear el lugar,
obligaron bajo amenazas de muerte a Nora Eva Gejnmmin amigo de ésta
altima —de nombre Luis Edgardo Peredo-, a quedosigjera hasta el domicilio

de su hermano.

Nora Eva Gelman Schubaroff y José Luis Edgardedee al igual
que el nombrado, fueron privados de su libertadrydacidos hasta el mismo

centro clandestino de detencion.

Auln cuando no integre el objeto procesal de @sbate el caso de
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman, taesid importancia destacar,
a los efectos de contextualizar el suceso al queadeecho referencia, ya que
junto con Marcelo Ariel Gelman, la nombrada fuevgda de su libertad en las

mismas circunstancias de modo, tiempo y lugar auhs.

Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman,sguencontraba
cursando el ultimo trimestre de su embarazo fuelwcida al centro clandestino

de detencion “Automotores Orletti”.-
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Posteriormente, sélo Nora Eva Gelman y Luis HdlgaPeredo
recuperaron su libertad dias después de su seaxmuestrasi Marcelo Ariel

Gelman y Maria Claudia Iruretagoyena.

Se encuentra acreditado, ademas, que el cuerpidsi de Marcelo
Gelman fue encontrado el dia 14 de octubre de ¥¥V&l canal de San
Fernando, Provincia de Buenos Aires, habiéndosaddijla fecha de su
defuncion, luego de practicadas las pericias d&,rigpmo sucedida el dia 9 de

octubre de ese afio.

En tanto que Maria Claudia Iruretagoyena aun aeete

desaparecida.

Ubaldo GONZALEZ —caso n° 52- y Raquel MAZER —casm®
53-: Ubaldo Gonzélez y Raquel Mazer, de nacionalidaccrdnga, fueron
privados ilegalmente de su libertad el dia 26 destagde 1976. Raquel Mazer
fue detenida alrededor de las 22:00 hs., por upogae alrededor de diez
personas fuertemente armadas que vestian de eivimomentos en que se
encontraba en el departamento “D”, del octavo pisloedificio sito en la Av.
Cordoba 3.523, de esta ciudad. Por su parte, Uliatnhzalez fue detenido ese
mismo dia regresando de su trabajo. Ambos fuerortana@los en cautiverio en
el centro clandestino de detencidkutomotores Orlettji sometidos a tormentos
y a condiciones inhumanas de detencion. Actualmepirmanecen

desaparecidos.

Dardo Albeano ZELARAYAN —caso n° 54-: Se encuentra
acreditado que Dardo Albeano Zelarayan, argentieo51 afios de edad, fue
privado de su libertad el dia 11 de septiembre 8@6.1a las 23 hs.
aproximadamente, por un grupo de personas armadastigias de civil quienes
irrumpieron en su domicilio de la calle Bacacay78,7de esta ciudad. Fue
trasladado al centro clandestino de detencion 'thatores Orletti” donde fue
sometido a tormentos y a condiciones inhumanasetiendon.Se encuentra
acreditado, ademas, que el cuerpo sin vida de Déetivayan fue hallado en el
canal de San Fernando, Provincia de Buenos Aieds¢ehdose fijado la fecha de
su defuncién, luego de practicadas las periciasgde, como sucedida el dia 9

de octubre de ese afo.
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Maria Elena LAGUNA —caso n° 55-:Se encuentra acreditado que
Maria Elena Laguna, de nacionalidad uruguaya, legaimente privada de su
libertad el 25 de septiembre de 1976, siendo |aB01bs, en un operativo de
gran magnitud montado en su domicilio y las adyaiesnde este, sito en Emilio
Castro 749 de la localidad de Haedo, Provincia wenBs Aires, ocasion en que
ingreso al lugar un grupo de personas fuertementadas y vestidas de civil.
Fue trasladada al centro clandestino de detencdacido como Automotores
Orletti" donde fue sometida a tormentos y a condiciondsintanas de
detencion. Permaneci6 durante cuatro dias hastagueasladada a Montevideo

en avion.

Victoria Lucia GRISONAS —caso n° 56-Se encuentra acreditado
fehaciente que Victoria Lucia Grisonas, de nacidadl argentina, fue privada
ilegalmente de su libertad el dia 26 de septienderdd976, por un numeroso
grupo de personas armadas, cuando se hallabademscilio de la calle Mitre a
la altura del 1.390 —casi esquina Carlos Gardela dtecalidad de San Matrtin, en
la Provincia de Buenos Aires. Fue trasladada dareemandestino de detencion
conocido como "Automotores Orletti", donde fue sbdae a tormentos y a

condiciones inhumanas de detencién. AUn permaresapdrecida.

Beatriz Victoria BARBOZA SANCHEZ y Francisco Javier
PERALTA —caso n° 57 y n° 58-:Se encuentra acreditado que Beatriz Victoria
Barboza, de 24 afos, de nacionalidad uruguayaldtenida el 30 de septiembre
de 1976, a las 7:30 horas, en la via publica €baelio de Belgrano por dos
personas armadas y vestidas de civil, que la abliga introducirse a un
vehiculo, la trasladaron al centro clandestino eéerttion conocido como
“Automotores Orletti donde la sometieron a tormentos y a condiciones

inhumanas de detencion.

Por su parte, Francisco Javier Peralta —de 25 dieoedad-, de
nacionalidad uruguaya, fue detenido el 30 de saptie de 1976, entre las 13 y
14 horas, en la empresa donde trabajaBaigen Argentina sita en la calle
Bartolomé Mitre, de esta ciudad, por cuatro persorestidas de civil, que lo

condujeron al centro clandestino de mencion, ddneesometido a tormentos y
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a condiciones inhumanas de detencion.

Ese mismo dia, luego de permanecer cautivospriugasladados a
la Republica Oriental del Uruguay, en un vuelo caiaé custodiado por fuerzas

represivas argentino/uruguayas.

Alvaro NORES MONTEDONICO —caso n° 59-:Se encuentra
acreditado fehacientemente que el dia 2 de octiéd®76, siendo las 14:00 hs,
Alvaro Nores Monteddnico, de nacionalidad urugualg@24 afios de edad, fue
privado ilegalmente de su libertad, por un grup@idededor de doce personas,
fuertemente armadas y vestidas de civil, mienteasngontraba en el interior de
un bar del barrio de Palermo, en la Capital Fed&wad llevado al centro de
detenciéon conocido como “Automotores Orletti”, dendue sometido a
tormentos y mantenido en condiciones inhumanasetiendion hasta el 5 de
octubre del mismo afo, fecha en la cual fue traslacen avion a Montevideo,

en un vuelo controlado por las fuerzas represivas.

Graciela Elsa VERGARA —caso n° 60-Se encuentra acreditado
fehacientemente que Graciela Elsa Vergara, de maalad argentina, fue
privada ilegalmente de su libertad el dia 4 de lwetude 1976, cuando se
encontraba en su domicilio de la calle Sargentor&lab Independencia, en la
localidad San Antonio de Padua, Provincia de BueXioss, por un grupo de
personas armadas y vestidas de civil, quienesdéattaron al centro clandestino
de detencion “Automotores Orletti”, en donde fuenstida a tormentos y a
condiciones inhumanas de detencion. Permanecio ié &kito hasta ser

liberada.

José Ramén MORALES (padre) —caso n° 61-, Luis Adbsto
MORALES —caso n° 62-, Nidia Beatriz SANS —caso n°36, José Ramon
MORALES (hijo) —caso n° 64-, y Graciela Luisa VIDALLAC —caso n° 65-:
Luis Alberto Morales, de 22 afios de edad y NidiatBe Sans —de 24 afios de
edad- fueron secuestrados el 1° de noviembre de d®horas de la manana en
la via publica -en la calle Mitre y San Lorenzo, ldelocalidad de Sarandi,
Provincia de Buenos Aires-, por un grupo de persa@anaadas, vestidas de civil

gue se desplazaban en numerosos automoviles.
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José Ramon Morales (padre) fue secuestrado elrbdembre de
1976, alrededor de las 9:00 hs. cuando se encangralsu lugar de trabajo en el
domicilio de calle Camino General Belgrano nro.0B,5Avellaneda, Provincia
de Buenos Aires, por un grupo de personas, fuenenamadas, vestidas de

civil y uniformados, quienes efectuaron un opewaén toda la cuadra.

Las tres victimas fueron trasladadas al centanddstino de
detencion “Automotores Orletti” donde fueron somes a tormentos y a

condiciones inhumanas de detencion.
Nidia Beatriz Sans estaba embarazada de dos .meses
Las victimas aun permanecen desaparecidas.

Se encuentra acreditado, ademas, que Gracieta Midaillac —de
26 afos de edad- y su esposo, José Ramén Moraibssargentinos, fueron
privados ilegalmente de su libertad, el dia 2 deiembre de 1976, en un
operativo montado en el interior del domicilio dsé&EMorales, ubicado en la
localidad de Haedo, Provincia de Buenos Aires. d&de los secuestradores,
guienes portaban armas y vestian ropas de civinijones del Ejército

Argentino, aguardaron la llegada de ambos.

Graciela Vidaillac fue detenida en primer términ@asadas unas
horas fue secuestrado José Ramén Morales. Ambomnftrasladados al centro
de detencion “Automotores Orletti”. Dentro del gentclandestino fueron
sometidos a tormentos y a condiciones inhumanagmcion. A la madrugada

del dia siguiente lograron fugarse.

Asimismo, el Sr. Fiscal General se explayé sdarealificacion
legal aplicable y el concurso de las figuras penaérespecto, entendio que los
tipos penales analizados deben calificarse conmeoaes de lesa humanidad y
por lo tanto, imprescriptibles. También, se refaifa autoria y participacién de

los imputados en los hechos.

En cuanto a la responsabilidad penal atribuidada imputado, el

Representante del Ministerio Publico Fiscal, réfigue respecto de Eduardo
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Rodolfo Cabanillas tal como surge de su legajo guexls para la época de
ocurrencia de los hechos que nos ocupan, se deSab@peomo Capitan,
prestando servicios, a partir del 5 de agosto d®,16n comision para la SIDE.
Dentro de esta organizacién estatal, fue destirdddepartamento “A.l11.1"
(O.T. ), de la Direccién de Operaciones Informasiviugar en que permanecio
prestando funciones hasta el 28 de enero de 18G17a £n que fue destinado a la
Escuela Superior de Guerra (confr. informes ddicationes de los aflos 1976
y 1977 y la resolucién O.D. n° 34/76 de su legagospnal original del Ejército
Argentino).

En esa direccion explico el Sr. Fiscal que sauemita probado, a
partir de la lectura de las constancias obrantesl ésumario Militar 417 que
Cabanillas se desempeid como Segundo Jefe de 1dl8.division que actud
subordinada a la O.T. I. y que la funcién espezifiae cumplia era la de realizar
actividades especiales de inteligencia. Que adeshdgersonal organico e
inorganico estaba a sus ordenes con dependene@adutel Teniente Coronel
Visuara. En efecto, recalcé el Representante d¥indicta Publica que el
imputado Cabanillas fue calificado por Guillamondiegy Visuara, quienes

fueron jefes directos del nombrado en distintogopes.

Asimismo, tuvo en cuenta el Sr. Fiscal las cor@ées del Tribunal

de Honor, que fuera introducido por lectura al teba

También, el Dr. Friele considero la declaracestitnonial prestada

en el plenario por el testigo Juan Gelman.

Respecto a la declaracion indagatoria prestadal ettebate por
Cabanillas, sostuvo el Sr. Fiscal que el intentaléevincularse de los hechos
ilicitos por los que resulté acusado, no encuentraelato en las pruebas

valoradas.

Consecuentemente, el Sr. Fiscal tuvo por accitgue el
imputado Cabanillas —entonces Capitan del Ejémigentino- se desempefid
desde el 5 de agosto de 1976 hasta el cierre digbagandestino que nos ocupa
(noviembre del mismo afio) como Subjefe de la DivigD.T. 18, mas conocida

como la base de operaciones antisubversivas d®& GAutomotores Orletti”
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o “El Jardin”).

En esa funcion, formdé parte de la estructurarnmeelia de la
organizaciéon, con capacidad de mando suficienteocpara ordenar a los

ejecutores materiales la realizacion del plansigteo de represion ilegal.

Y en virtud de esta competencia funcional se puaclisar a su
juicio, validamente a Cabanillas como autor mediattvavés del dominio de un
aparato organizado de poder, de la comisién dehdahos ilicitos que se le

enrostra.

Con relacién al encausado Raul Antonio Gugliettisenialo el Sr,
Fiscal las microfilmaciones del legajo personal m@nbrado, introducidas por

lectura al debate como prueba documental.

De alli, se desprende que para la época de laboke se
desempefiaba en el cargo de Agente de InteligenelaBdtallon 601,

perteneciente al Primer Cuerpo del Ejército Argenfcfr. fs. 14 del legajo).

Esta prueba, considerd el Sr. Fiscal mas losntesios de los
sobrevivientes que lo vieron operando en el ceritmedestino de detencion que
nos ocupa, corrobora lo sostenido oportunamentaianto a la colaboracion de
los agentes de inteligencia del Batallon 601 erya@ Comando de la Zona |,
en este caso, Guglielminetti fue destinado a urse lugerativa de la SIDE

ubicada en la Capital Federal.

Sostuvo el Sr. Fiscal que el nombre de encubnitmidel nombrado
era Rogelio Angel Guastavino. Aunque los sobrewige del CCDT afirmaron
gue Guglielminetti, tanto dentro de Orletti comoles operativos de secuestro

actuaba bajo el apodo de “El Ronco”.

Al respecto, tuvo en consideracion el Sr. Fidaal declaraciones
testimoniales brindadas durante el debate por Mégagdlichelini, Alicia
Cadenas Ravela, Ana Maria Salvo, Ana Inés QuadRas) Altuna Facal,
Adalberto Luis Brandoni, Marta Raquel Bianchi, Serbépez Burgos, Maria

del Carmen Martinez Addiego, Carla Artés Compangin@a Brenda Falero
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Ferrari, José Luis Mufioz Barbachan y Beatriz Guntrda Segal. En efecto,
también consideré el Representante del Ministenblio de la Nacidon los
reconocimientos fotograficos y espontaneos efeotigor los testigos durante
el debate.

Por otro lado, explico el Sr. Fiscal que se padditar en el juicio
que Guglielminetti cumplié funciones en el CCDT émibtores Orletti, entre el
9y el 14 de julio de 1976.

Otras de las pruebas consideradas por el Diefés el legajo SDH
3237 y la sentencia condenatoria dictada contreomibrado el 4 de octubre de
1999 en la causa n°® 45.911 por la Sala IV de laatamNacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional —incorporada en efjaie de personalidad

respectivo-.

Asimismo, tuvo en cuenta el Sr. Fiscal la re@esentencia
condenatoria impuesta al nombrado por el Triburral &n lo Criminal Federal

n° 2, por los hechos acontecidos en el centro ektimb “El Olimpo”.

En punto a la declaracién indagatoria prestadapionputado y sus
ampliaciones durante el debate, a consideracioSmdtiscal General el intento
de desvincularse de los hechos delictivos que sehacan, fracasé si se lo
confronta con la prueba testimonial, documentaiserumental de cargo obrante

en contra del enjuiciado.

Luego, el Sr. Fiscal se introdujo en el analikida responsabilidad
penal del encausado Eduardo Alfredo Ruffo, senalaje en el legajo personal
del nombrado confeccionado por la Secretaria deligencia del Estado, se
desprende que para el ailo 1976 el nombrado se pesaba como agente civil
de inteligencia. A su vez, del informe emitido garDireccion de Asuntos
Juridicos de la SIDE (cfr. fs. 245/47) obrante él\mexo de documentacion
remitida por la SIDE, surge que el nombrado relbstaen la Direccion

Operaciones Informativas —Operaciones Tacticaslli(B).

También, considerd el Sr. Fiscal que del Sumbtiitar 417 se
puede colegir que Ruffo era una de las personasagueba junto a Anibal

Gordon en la base operativa O.T. 18, es decir “Aotores Orletti”.
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Por otra parte, explicé que el apodo utilizadoglamputado Ruffo
para la época de ocurrencia de los acontecimiegquesconstituyen el objeto

procesal de este debate era “Capitan” o “Zapato”.

A su vez, el Dr. Friele tuvo en cuenta las ded@anes
testimoniales prestadas durante el debate por Rdaes Montedonico, Marta
Raquel Bianchi, Maria del Carmen Martinez Addie§ara Méndez, Ana Inés
Quadros, Sergio Lopez Burgos, Alicia Cadenas Raw&daton Zina Figueredo,
Edelweiss Zahn Freire, Nelson Dean Bermudez, Malha Rama Molla, Raul
Altuna Facal, Laura Anzalone, Carla Artés Compamgn Gelman, Ricardo Gil
Iribarne y Orlinda Brenda Falero Ferrari. Tambiéos Ireconocimientos
fotograficos efectuados por los testigos. Adenasdeclaraciones testimoniales
prestadas por Washington Pérez Rossini y Elsa nartique fueron

incorporadas por lectura al debate.

También, sefiald el Sr. Fiscal que respecto debnado considerd
las constancias obrantes en el Legajo CONADEP n°-@0nde obra el
testimonio prestado por Washington Francisco PB@ssini ante la Comision
Investigadora sobre Situacion de Personas Desapasey Hechos que la
Motivaron de la Republica Oriental del Uruguay-elylegajo SDH 3237, los
reconocimientos en rueda de personas efectuaddSrporela Luisa Vidaillac y
Elsa Martinez en la causa n° 42.335bis , las seia®ondenatorias dictadas en
el marco de las causas n° 2.327 y 4.474/2000 awohtlasegistro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°Sgcretarias n° 13 y 10,
respectivamente, y la fotocopia del contrato dadam donde Ruffo actué como

garante y su correspondiente pericia caligrafica.

Respecto al descargo de Ruffo, sefialé el SraFmoe se nego a

declarar.

En cuanto a Honorio Carlos Martinez Ruiz, el Eniele tuvo en
consideracion el legajo personal de la SIDE, siequ el nombrado a la fecha

de ocurrencia de los hechos no pertenecia al @mani

Sobre la participacion de Martinez Ruiz en loshlos el Sr. Fiscal
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General valoro las declaraciones testimonialesdbdas durante el debate por
Enrigue Rodriguez Martinez, Sergio Lopez Burgosa Mmaria Salvo, Gaston
Zina Figueredo, Alicia Raquel Cadenas Ravela, Anes IQuadros, Margarita
Maria Michelini Delle Piane, Edelweiss Zahn Freiecilia Irene Gayoso,
Raquel Nogueira Paullier, Sara Rita Méndez, Mailtza BRama Molla, Ariel
Soto Loureiro, Nelson Eduardo Dean Bermudez, Rdfuna Facal, Marta
Raquel Bianchi, Jorge Gonzalez Cardoso, Laura AnealRicardo Gil Iribarne
y Orlinda Brenda Falero Ferrari. A su vez, congsidéas declaraciones
testificales de Asili Maceiro y de Enrique Rodriguarreta Piera que fueron

incorporadas por lectura al debate.

Sobre la prueba documental introducida al progesio lectura,
recalco el Sr. Representante de la Vindicta Pulgjicadel Sumario Militar 417
del Comando de la IVta. Brigada de Infanteria Amrtgportada, se hace alusion
a la utilizaciéon de apodos por parte del grupo qperé en “Automotores
Orletti”. Concretamente, se desprende de dichabprugue alli operaba un
importante grupo de personas, algunos organictes SEDE y otros inorganicos,

es decir, contratados. A todos se los conociaymagodos.

Respecto de Martinez Ruiz, se determin6 quecelaaptilizado por
éste era “Pajaro”. También, que el nombrado, draakcurso del afio 1975, se
incorporé a un grupo operativo vinculado con la BIfue era liderado por
Anibal Gordon, actuando en diversos operativosndsieque esa ligazon
continud hasta, por lo menos, mayo de 1977, es,ddxarco el periodo en que

funciond “Automotores Orletti”.

Finalmente, tuvo en cuenta el Sr. Fiscal el egasrsonal de la

SIDE correspondiente al nombrado.

En cuanto a la declaracién indagatoria prestamtaep nombrado,

sostuvo el Sr. Fiscal que Martinez Ruiz se negéciadar.

En otro orden de ideas, explicé el Dr. Friele goese daban las
causales de justificacion que excluyan la antijaddd y la culpabilidad

respecto de todos los imputados.
Finalmente, en virtud de lo dispuesto por los.at0 y 41 del C.P.,
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diferencio el Sr. Fiscal la situacion del imput&banillas por un lado, y de los

encausados Guglielminetti, Martinez Ruiz y Ruffo lootro.

En cuanto al encartado Cabanillas, sostuvo dfiScal que ha sido
considerado autor de conductas delictivas que seaeatran subsumidas en
algunos de los supuestos contemplados en el artdegBOC.P., que son
sancionados con una pena absoluta: prision perp8ielado que el caracter de
indivisible impide cualquier graduacién en los tiéros del art. 41 del catalogo

de fondo.

En ese tren de ideas, explico el RepresentahMidisterio Publico
Fiscal que por regla general, cuando se trata dacichos agravados la sola
subsuncion de la imputacién en el tipo penal bpata dejar sentada la gravedad
del hecho sin necesidad de mayores argumentacipnes,la pena prevista es
absoluta y, por lo tanto, no exige, de hecho, mng@sfuerzo argumental

adicional para la determinacion de la pena a pris&rpetua.

Por otra parte, recalco el Dr. Friele que lasapaabsolutas, tal como
la prisidon perpetua, se caracterizan por no admagmvantes o atenuantes de

ninguna naturaleza.

En relaciéon a la situacion de los imputados @lginetti, Ruffo y
Martinez Ruiz, sostuvo el Sr. Fiscal General adtiagn autos que para
determinar la pena a imponer, conviene sefalarcqunéorme el sistema legal
gue rige su individualizacion, la pena debe serdia tomando en cuenta la

gravedad del hecho y la personalidad del autor.

En tales condiciones, sostuvo el RepresentanteMi@sterio
Plblico Fiscal que es el ilicito culpable, el aigedecisivo para determinar la
pena, en el sentido de que la Unica culpabilidael puede ser tomada como
criterio de individualizacidon es la de acto, re@raio la culpabilidad de autor

por ser contraria a la Constitucion Nacional.

Al respecto, sostuvo el Sr. Fiscal que la espafal a aplicar a los
imputados es de 3 a 25 afos de prision. En lo quieiteresa, tuvo en cuenta la

gravedad y multiplicidad de los hechos ventiladosek proceso, habiéndose
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probado una seria amenaza a los derechos funddesewi@ las victimas, a

través de un indebido uso del aparato represiabatst

En esa direccion, explico el Sr. Fiscal que adfectos de una
correcta graduacion de la pena a imponer a losadogsse debera tener en
cuenta la gravedad del injusto, los medios emplkegura ejecutarlo y la

extension del dafio causado.

Por dltimo, consideré el Dr. Friele que respettolos justiciables

Guglielminetti, Ruffo y Martinez Ruiz no se advantiatenuantes de ningun tipo.

VI. Alegato de la Sra. Defensora Publica Oficial, Ea. Pamela
Bisserier y de los Sres. Defensores Publicos Ofilda “Ad-Hoc”, Dres. Sergio
R. Steizel y Nicolas Miguel Plo:

Que, habiéndose concedido la palabra a la DnaeRaBisserier
para que efectuara su alegato, ésta comenzd syoensmnifestando que la
estructura de su exposicion defensista se divatirguatro partes, la primera y
Gltima estard a su cargo y sera aplicable a lagdn de todos los imputados
sometidos a este proceso. Mientras que su colefa, Steizel, circunscribiria
su intervencion a los tres imputados de autorictir-Guglielminetti, Martinez
Ruiz y Ruffo-, y se ocupara de los sesenta y c{(8&) casos, los hechos y la
prueba. Por otro lado, el Dr. Plo tendra a su ciagxposicion relacionada con

la defensa de Cabanillas.

Aclarado lo anterior, la Dra. Pamela Bisseriglidd a continuaciéon
gue la forma de distribucion propuesta no vulnéeate105 del C.P.P.N., ya que
ella interviene por los cuatro imputados, y losedsbres “Ad-Hoc” lo hacen

como co-defensores.

Seguidamente, se refirié al rol de la defensdiqally a un episodio
ocurrido los primeros dias de haber comenzadoud®cias, referido a que le
habrian entregado a los miembros de su equiposisfamn trabajo impreso con
las fotos de los imputados, sus alias y apodosurSegplico, esta situacion,
sumado a los aplausos generados por el publicagjgid a las audiencias, no
contribuyen a la labor de la defensa ni de losatm®s, porque contaminan la

prueba y conllevan al temor fundado de parcialidados justiciables. A esto
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denomino “elementos contaminantes del proceso”.

Por otro lado, refirid que le tocoé asumir la deie de Guglielminetti
después que renuncid el Dr. Labora, cuya actuacadalogd como “defensa
técnica ineficaz”, haciendo referencia con estmit® a que su pupilo no estuvo
adecuadamente defendido y que no tuvo posibilidadirth adecuada defensa

material.

Segun expreso, su intencion no era solicitaruledad de todo lo
actuado, porque los actos fueron de alguna maoesentidos por su defendido,
por el tribunal y por todos los que intervinierom el proceso, sino que se
limitaba s6lo a dejar plasmadas estas circunstgnd@s cuales encuentran
sustento no soOlo en los dichos de Guglielminettmaimento de ampliar su
declaracion indagatoria, sino también en las paddies intervenciones de su
colega en el debate, como ser, el defectuoso agf@iorio que le dirigidé a los
testigos —en algunos casos no preguntdé y en giregunté mal y de mas-, su
omision de ofrecer prueba luego de que le fuerdadeota vista pertinente y la
actitud asumida por éste frente al testigo Brandmigjuien lo felicité y le pidié
un autografo. En base a todo ello, dejé a consid@ralel tribunal, al momento
del juzgamiento, y cito los precedentes “Dubra™Aflarroel Rodriguez” de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

En otro sentido, la Dra. Bisserier se refiridaa leyes 23.492 y
23.521 de “punto final” y “obediencia debida”, aadhs por la ley 25.779, que
catalogd como inconstitucionales, con el argumefgoque implicaron una
afectacion a la garantia de los justiciables deermst un pronunciamiento
definitivo en un “plazo razonable”, lo cual tuvocidencia también en los
derechos de las victimas, querellantes y damnd&agdor la paralizacion del

acceso a la justicia.

A su vez, teniendo en cuenta el tiempo transborridestaco
también la dificultad de todas las partes en etgso, incluyendo la defensa,
para reconstruir los hechos y las pruebas. Esimadiltircunstancia, que
caracterizan a los juicios de esta naturalezasullifin el ejercicio de la defensa
en juicio y la aplicacion de los principios, deresty garantias que ampara la
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Constitucion Nacional, como ser el “principio beaeihte de la duda”, pues la
distancia de los hechos impide efectuar un and@aigstado de los imputados a
la fecha de comision de los sucesos de cara asihilad de una imputabilidad

penal plena.

A continuacion, la Sra. Defensora se introdujo les planteos
especificos. Asi, planted la nulidad de las acosas efectuadas en el debate

por la totalidad de las partes querellantes, a&gae dos vias.

En primer término, sefalé que los alegatos de dogsadores
particulares se encontraban viciados, porque cuadgaron no hicieron
referencia a los elementos de prueba que tuvierauenta para probar cada una
de las imputaciones, ninguna efectu6 un adecuadbfissnde la valoracion
independiente de cada hecho, sino que soélo saitonita hacer consideraciones
generales, todo lo cual contraria los articulog I8 —inciso 22- de la C.N., esto
es, la inviolabilidad de la defensa en juicio yWebido proceso sustantivo, y los
arts. 69, 166, 167 —inciso 3°-, 168 y conc. delE.IR.

En este sentido, expreso que conforme lo sodau®S.J.N. en el
fallo “Quiroga”, la acusacién constituye un actangbejo, constituido por dos
actos fundamentales, el requerimiento fiscal deaeién a juicio y el alegato. Y
gue en el transcurso del proceso penal no pueté fahguno de ellos porque

sino la acusacion es invalida.

Que, asi como el requerimiento de elevacion @ojucontenido en
el art. 347 del C.P.P.N. requiere una descripciétalhda y suscinta de los
hechos que componen la acusacion, el art. 393 ideiorcuerpo legal exige una
valoracion profunda y relacionada de la prueba, ajs vez, le permitira al

justiciable defenderse adecuadamente (Cit6 a Gldngdo).

Si bien es cierto —sostuvo- que, ésta ultima aammcontempla los
recaudos que debe contener el alegato, éstas muecken ser inferiores al
requerimiento de elevacién a juicio, sino supespporque es en la etapa de la
oralidad donde se pide la pena en concreto, s@mual debe centrarse el

tribunal para emitir la sentencia (Cité a Maier §l&z Mariconde).
Por tales razones, sefal6 que, toda acusacionauoentenga estos
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elementos es nula porque vulnera el derecho deskefn juicio de la persona y

sus derechos.

De ahi que resaltd la imposibilidad de valorarptaeba en un
sentido abstracto (Cito el fallo “Estigarribia” BeSala 1l de la Camara Nacional
de Casacion Penal), sino relacionandola con umacsiin factica que quiera
tenerse por acreditada. Eventualmente, agregoigoadeptarse que el acusador
se remita a la relacion detallada en el requeritnide elevacion a juicio, pero
de ninguna manera se podria aceptar que la pruelagida en el debate no sea
valorada para demostrar que aquellos hechos harasr@ditados (cité el fallo

“Jefes de Area” del Tribunal Oral en lo Criminaléeal N° 5).

Desde esta perspectiva, pidi6é la nulidad de tasaciones de los

guerellantes.

La segunda via del planteo se centré en unaaitia legitimacion
procesal de las querellas que denominé “institadesi y al respecto, introdujo
una cuestion de orden constitucional por faltaa#oa, explicando que existen
dos situaciones que habilitan a sostener talesrags, por un lado, la actuacion
de la querella de la Secretaria de Derechos Humdada Nacion con una
normativa especifica, y por el otro, las demas ropg&iones autorizadas
actualmente a intervenir en estos procesos catidegde “lesa humanidad”, en

virtud de la sancion de la ley 26.550 del afio 2009.

Asi, en primer lugar, la Sra. Defensora entenié la ley 26.550
resulta inconstitucional, no sélo porque modifidgecedimiento penal, sino
porque también, siendo una norma de contenidorgigiavulnera la garantia
de defensa en juicio, pues la defensa se vio irdpedie ejercer libremente su

ministerio frente a la pluralidad de acusacioneslguueva normativa preve.

Segun afirmo, el reconocimiento procesal de lesa]las, que en su
momento fue reconocido por la Sala Il de la Carvareional de Casacion Penal
(cité las causas nros. 9.501 vy 10.939 “Acostaeld&duardo”), siempre que
contaran con poderes especiales de los particuldemefendidos, generd

multiples problemas que motivaron diversos plantegxcepciones de falta de
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accion, cuestidon que parecié ser zanjada con ehoeimiento y sancién de la

norma por el parlamento, que terminé de darle lease.

Pese a ello, sefald, esta fue una solucion iectarr circunstancia
gue ya habia sido reconocida por la diputada Gmozlmwando se tratd el
proyecto en la comision, quien por aquél momeraoagvertia que la inclusion
de los querellantes “institucionales” implicaba wialacion al principio de
igualdad de las partes en el proceso, presupuessmcial del juicio
contradictorio y del derecho de defensa, porquergda la multiplicacion del

namero de acusadores a los que debia de enfréatarsado.

Asi, luego de hacer propios los argumentos egdpsnpor la
diputada, insisti6 en que esta ley vulnera el pincde bilateralidad del
contradictorio, del debido proceso sustantivo \etdp, que es el sustento del
derecho de defensa en juicio; y desnaturaliza popteto la igualdad de armas

y la simetria razonable que debe tener todo eajuieinto.

Por otro lado, agrego, que el reconocimientollegctuado por la
ley fue una suerte de habilitacién a ejercer lzi@cpopular” del articulo 43 de
la Constitucidon Nacional, por lo menos asi fue puete manifiesto en el
mensaje del Poder Ejecutivo Nacional enviado ald $eptiembre de 2009, que
desde luego no esta pensado para este tipo deoogsstsino para los derechos
difusos o de incidencia colectiva, que no tienemanaue ver con el
enjuiciamiento penal. Segun remarco, este tipontkrpretaciones conllevan a
una superposiciéon de los roles del Ministerio RublFiscal con el de las
guerellas “institucionales”, siendo que el Unicgaimo que debe representar los
intereses de la sociedad son los fiscales, de dxw@elo previsto por el articulo
120 de la C.N..

En consecuencia, esta interpretacion es la goe plémar en estos
casos porque el Cdédigo Procesal Penal de la Nawors simplemente una
legislacion de forma, sino también posee contersdstantivos que el legislador
ha establecido para resguardar y materializar ielojyrevio que establece el
articulo 18 de la C.N., con base en el principidedmlidad. Prueba de ello lo
constituyen los primeros tres articulos del coédigorito, entre los cuales se

encuentra contemplado el principio beneficiantelad@luda, que sin lugar a
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equivoco es un derivado del principio de inocemmatemplado en la Carta
Magna.

Por otra parte, sostuvo que la aplicacion retneade la ley 26.550,
por medio de la cual se le otorgdé fundamento nawmat la intervencion de las
guerellas “institucionales”, también implica unarel violacion a la garantia de
la irretroactividad penal. A su vez, la aplicaci@troactiva de la citada norma,
colisiona directamente con el art. 18 de la C.Mplica una mutacién de las
reglas sustantivas del procedimiento, y conllevana afectacion del debido

proceso sustantivo, la defensa en juicio y la @aghlante la ley.

En base a ello, considerd que el cambio operadtagey no puede
aplicarse retroactivamente y un ejemplo de ellodostituye la ley 24.121, que
modifico el procedimiento penal, la cual previdlasibilidad de que el acusado
pueda optar por someterse al nuevo o viejo réginemsnimposible aplicar
retroactivamente esta ley 26.550 para dar fundamermarmativo a la

intervencion de estas querellas “institucionales”.

Destacé que la actuacion de la Secretaria decBeseHumanos de
la Nacion, en el proceso penal, no encuentra dostenmativo en la legislacion.
Pues si bien el Decreto 1.020/2006 faculté al Miaigle Justicia para intervenir
en procesos de esta naturaleza luego de dictaldgy [25.779 que derogo las
leyes de “obediencia debida” y “punto final”, cdnobjeto de “coadyuvar’ con
el ejercicio de la accion penal publica, lo ciesoque ésta Ultima es una facultad
privativa del Ministerio Publico Fiscal, confornmeeprevé el art. 120 de la C.N. y
la ley 24.946. Por otro lado, agregd que no sendisecudal era el interés que
representaba ese querellante en los términos réeldacion anterior del articulo
82 del Cadigo ritual, ni desde la perspectiva deyade ministerios y el Decreto
163/2005.

Posteriormente, la Sra. Defensora mencion6 dosbpas sobre las
cuales comenzaria a ejercer el control de legaljtinente, estas son, las

pruebas caligraficas y los reconocimientos fotagoat

Sin embargo, previo a explayarse con los motquas sustentan su
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planteo, sostuvo que durante el transcurso deltelefa produjeron ciertas
descalificaciones y actitudes hacia sus defendidog contaminan el
procedimiento e impiden efectuar una valoracion laeprueba desde la
perspectiva de la sana critica racional y la liboaviccion. En este sentido,
menciond durante los primeros dias de iniciada udiemcia el despliegue
llevado a cabo por la testigo Marta Bianchi quienevantd, saludé al publico y
mird hacia atrds de manera desafiante, quien #ghiseronocida y popular como

su marido, Luis Brandoni, dificultan ain mas |l&éade la defensa.

Por otro lado, sefialé que no se probd en autealbanillas haya
sido autor mediato, ni que haya tenido capacidatoea en la transmision de
las 6rdenes ilicitas. Al respecto, indicé que nimgule los testigos lo vio en
Orletti y tampoco lo identificd, de manera tal que, habiéndose comprobado
que haya tenido un dominio funcional del hechojnsertiria la carga de la
prueba al tener que demostrar la defensa que wdduposibilidad del dominio
del suceso. Segun manifesto, toda esta situacibhidéa vulnera el principio
beneficiante de la duda que debe reinar en el gpoopenal, pues se lo esta

sometiendo a proceso solo porque tenia el cargo.

Desde su punto de vista, agregd que la demoed jeicio jugd un
papel importante en el subconsciente de los testmaenes debido a la lejania
temporal con los acontecimientos presentan cierddogde vacilacion en sus
manifestaciones, muchos de ellos no recuerdarggnas de las apreciaciones
gue efectuaron la vieron o las leyeron de alguo.|&m tal sentido, menciono al
testigo Cortell, quién habiendo declarado como ago en el afio 1984, lo
anico que hizo fue defenderse y traer a colacidestiones que no habia
mencionado en el Juzgado que tuvo a cargo la awstru del sumario.

Manifesté la Dra. Bisserier que otra preocupatiéme que ver con
aquello que se toma como verdad irrefutable y mtaben la causa n° 13/84,
tomandose solo los contenidos gravosos. Siendioquees pueda tributar para la
defensa es ignorado o descalificado. Como por égerapcede cuando se alude
a la proporcionalidad de las penas a los comandpsrisres y a las penas
aspiradas a los mandos inferiores. Se le conteang es dable comparar con
causas analogas. Seria bueno tener presente @o& fuuicios analogos, es todo
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lo mismo, es un enorme juicio que se realiza fra@mamente. De modo que, es
importante establecer una proporcionalidad endpuesta punitiva, ya que es un

anico gran caso.

Aclarado lo anterior, se avocod al andlisis dealidgd de las dos
pruebas mencionadas. Asi, en primer lugar, soli@tdhulidad del peritaje
caligrafico efectuado respecto de la fotocopia cahtrato de locacion de
Venancio Flores, pues, conforme lo sostuvo, seniptid con la prevision del
art. 258 siguientes y concordantes, en funcionodeaftts. 166 y 167, inciso 3°
todos del C.P.P.N.. En tal sentido, argument6 guruffo ni su defensa fueron
notificados de su producciéon, sustentando la idealicon respaldo en la
jurisprudencia (Cit6 el fallo “Ardanza, Gustavo Aidd -CN° 42.153- de la Sala
“A” de la C.N.P.E.), y la doctrina (Citd a D"Alkeyy; en el entendimiento de que
con esta omision se han vulnerado los arts. 228§ —en funcion del art. 104-
del C.P.P.N., a lo que agregé, siendo ésta undardiemente, la infraccién ha

de ser reputada con la nulidad absoluta.

Por otro lado, sostuvo que esta misma sanciodehaplicarse al
contenido del informe pericial, pues se infringibagt. 263 —inciso 2°- del
C.P.P.N., que remite a una nulidad de orden genauak exige que los peritos
efectien una relacién detallada de las operacipragicadas y sus resultados.
En tal sentido, criticO la tarea efectuada por daitp Marum, quien, segun
indicd, cuando analizé el cotejo de las firmas danJRodriguez y Ruffo, no
explico cémo llevé a cabo el analisis ni por qua, won lo cual, su trabajo no
redne los recaudos de la norma citada e impidadaride la defensa en los
términos del art. 167 —inciso 3°- del C.P.P.N. Bnal sentido, critic6 su
desempefio con el argumento de que no supo precigkes fueron los motivos
gue la llevaron a concluir que existia correspon@demorfolégica entre las
firmas que cotej6, el margen de error de tales cigm®nes y sus
interpretaciones referentes a la imposibilidad deemninar por medio de una

fotocopia la autenticidad y no una falsedad.

En segundo lugar, se refirid6 a los reconocimignfmtograficos

practicados en el debate, en especial, a aquelsajalogd de “impropios”.
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Argumenté que las fotografias, imagenes, apoddsreidad de los
imputados tuvieron difusion gréfica y fueron vispas todas las partes antes de
que los reconocimientos fueran practicados en lehtde Citd6 como ejemplo un
decreto del sumario, en donde el Sr. Juez instudto Daniel Rafecas, ordeno,
el dia 4 de agosto de 2005, la comparecencia deekigjos Dean y Zina,
oportunidad en la que se les exhibiera un albumla®ifotos de Nieto Moreno,

Visuara, Ruffo, Cabanillas, Guglielminetti, Ruitsprdon.

Las irregularidades sefaladas, las reforz0 com @ los
reconocimientos efectuados por Marta Bianchi y Matg Michelini Delle
Piane, practicados los dias 24 de marzo de 198@ ylel mayo de 1984,
respectivamente, en los que ninguna de ellasGdfaber visto personalmente a
las personas que intervinieron en los hechos ipaekis, habiendo manifestado
qgue lo hicieron posteriormente, por medio de faifigs que fueron publicadas

en distintos medios graficos.

Por todos estos argumentos, indic6 que no se l@uropn lo
normado por los arts. 270 y 273 del C.P.P.N., re\ddencio los supuestos de
excepcion previstos por el art. 274 del mismo ocwudegal, motivo por el cual
deben ser declarados invalidos, porque existe lara @iolacion al debido
proceso y al derecho de defensa en juicio. Aunadtoarecalco que a estos

reconocimientos la contraparte les asigné un \@igpatorio dirimente.

En otro sentido, plante6 la Sra. Defensora Pabli¥ficial la
inconstitucionalidad de la prision perpetua, stdda respecto de Cabanillas, con
el argumento de que es una pena absoluta, y eardgémte es su ajuste
constitucional, desde la perspectiva de una pama,dnhumana, degradante y
desproporcionada; que es automatica y que no sakoacia lo estipulado por el
articulo 41 del Coddigo Penal, sino también el ppioc de culpabilidad.
También, conculca los articulos 5 de la DUDH, %2adCADH, 7 del PIDCyP y

75 —inciso 22- de la C.N., en lo referente a lav@owion contra la Tortura.

En efecto, sostuvo que en el caso de Cabarn#iagndo en cuenta
su avanzada edad —a las puertas de los 70 afia®risempedido de acceder a
la libertad condicional y quedaria excluido de stbeneficios 0 morigeraciones,

tales como la progresividad y la finalidad de p&s# es, la reinsercion social.
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Por lo demas, argumentd que la prision perpetopliga una
violacion al art. 75 —inciso 23- de la C.N., se@licual el constituyente insto al
legislador a adoptar medidas de accion positivaliéates a garantizar la
igualdad real de oportunidades y de trato entreeras] ancianos, nifios y
personas con discapacidad; igualdad que no podmargeu defendido
Cabanillas, toda vez que a su respecto la conteapalicitdé la imposicion de

una pena de prision perpetua.

Finalmente, se refirio al pedido de exoneraciést pmortem del
otrora imputado Visuara, para dictaminar como Marie Publico de la Nacion,
desde la perspectiva del control de legalidad,y&a unpa de las querellas pidié
avanzar en procedimientos sancionatorios respextond persona fallecida y
con consecuencias alimentarias para la viuda csUgstos con derecho a la
pension. Al respecto, sostuvo la Sra. Defensorauwjuerocedimiento de esta
naturaleza es contrario al principio de legalidadpnabilidad, defensa en juicio,
debido proceso y los derechos implicitos del &8td8 la C.N., solicitando al

tribunal que rechace la peticion de exoneraciot-pastem de Visuara.

Posteriormente, se le concedio la palabra alSergio R. Steizel,
quien planted la extincién de la accion penal pesgripcion, la vulneracion al
principio de irretroactividad de la ley penal wialacién a la garantia de la cosa

juzgada.

Si bien reconocié que la Corte Suprema de Jaddieila Nacion, ya
se ha expedido en forma contraria a los argumenbes propone (Cité los
precedentes “Arancibia Clavel”’, Simén” y “Mazzeodgj6é abierta la posibilidad
de que por medio de su presentacion se revea iasagai@ en un futuro por
parte del Maximo Tribunal, la Camara Nacional dedc#&n Penal o el tribunal,

y que sus defendidos no se vean privados de ello.

En esa direccion, planted, en primer lugar, nexn de la accién
penal por prescripcion respecto de los acusadogoRMartinez Ruiz vy
Guglielminetti, con remision a los arts. 59 —inc&b, 62 y 63 del C.P.P.N., y
con el argumento de que han transcurrido holgad@nes plazos previstos por
las normas sefialadas, destacando la imposibilidgadhagter diferenciaciones
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entre delitos prescriptibles e imprescriptiblesggpse esta afectando el principio
de igualdad del art. 16 de la C.N.

Luego, sostuvo que no existe posibilidad de aplietroactivamente
el principio de imprescriptibilidad para los de$itde lesa humanidad, no sélo
porque contraria el principio de legalidad, sinml#&n porque los arts. 13 y cc.
de la ley 26.200 -que implementé el Estatuto de #&oro prohiben
expresamente. En este sentido, sostuvo que latadlumternacional no es la que
se planted en el voto mayoritario emitido por lat€&uprema de Justicia de la
Nacién en los fallos “Arancibia Clavel” y “Simoén’porque la aplicaciéon
retroactiva de este tipo de delitos también egtéesamente prohibida por el art.
8 de la Convencion Internacional para la protecaidntra la Desaparicion
Forzada de Personas —ley 26.298-, la cual estiuéasu aplicacion rige para el

futuro.

De manera tal que, insistié con la absoluciorsuke pupilos con el
argumento extra de que en el caso concreto seafssttando la garantia del
plazo razonable, consagrada en el art. 7 —incisiel3?acto de San José de Costa
Rica, pues han transcurrido mas de treinta y c@itos desde que ocurrieron los

hechos.

También, el Dr. Steizel se refirio al principie gretroactividad de
la ley penal, tratandose de una garantia de ondstiargial. Y destaco que, las
excepciones a este principio no resultan aplicaldes procesos de esta

naturaleza.

Seguidamente, solicité que se declare la nuldiddauto obrante a
fs. 8.035/8.048 de la cn® 14.216/2003 y de todacloado en consecuencia, pues
entendio que la ley 25.779, mediante la cual setivdala presente causa, es
inconstitucional, debiendo aplicarse en el cas@m&io los arts. 168 y 172 del
C.P.P.N.

Segun lo expuso, la ley 25.779 no soélo es indanginal, porque el
poder legislativo carece de facultades para anatanormas dictadas por ese
cuerpo, sino también porque afecta los derechousirgdios por las derogadas
leyes 23.492 y 23.521 (citd a Garcia Mansilla, biéstedro Sagués y a Julio
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César Rivera) y vulnera el principio de division gederes consagrado en los
arts. 1,31y 116 de la C.N.

A continuacion sefialdo que las leyes 23.492 y 2A3.50n
constitucionales, con el argumento de que fueroncieaadas con las
atribuciones propias que la Constitucion Nacional doncede al Poder
Legislativo. Indicé que la legitimidad de las nosmha de buscarse en el
momento histdrico en que fueron sancionadas yites fque se busco con su
dictado. Que, en todo periodo de transicion dedictadura militar a un proceso
democratico, se ha optado para superarlo algundssdsiguientes modelos:
“persecucion penal”, “olvido del pasado” y “recdradion”. En nuestro pais,
con el dictado de las leyes mencionadas no se leigoicio y la condena de
todos los que habrian vulnerado los derechos hwsnaimm el castigo de los que
en definitiva habian dado las 6rdenes desde laneade mando para que se
comentan los actos ilicitos, de manera tal quesista de castigo ejemplificador
para la prevencion de la realizacion de hechosrdstuNo se busco el
juzgamiento de aquellos que habrian cumplido lder@s en un clima de horror

y coercion, ni de aquellos que se habrian excegiges esto es irrealizable.

Por otro lado, sostuvo que a fs. 4.870 de lascatig50, que tramito
ante el Juzgado instructor y que obra copia integrael Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 5 (cn° 1170), se encuentraridascopias de la resolucion
que confirmd la constitucionalidad de la ley 23.524e declaré la extincion de
la accion penal de Ruffo y Guglielminetti. De mantd que, el presente proceso
viola la garantia constitucional de la cosa juzgadasagrada en el art. 33 de la
C.N. y los arts. 14.7 del PIDCyP y 8.4 de la CADdt{ el voto de la Dra.
Argibay en el precedente “Mazzeo”).

El Dr. Sergio Steizel continlo con su alegatfiriéadose en primer
término, al principio beneficiante de la duda “ube pro reo” y a la necesidad
de acreditar con la certeza necesaria que exigdaretaincia los hechos materia

de imputacion (Cité a Maier).

Seguidamente, sefialé que en el requerimientdegtacdn a juicio
el Sr. Fiscal Federal de la instancia anterior,utdpa sus defendidos Ruffo,
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Martinez Ruiz y Guglielminetti, la autoria diregtar cada hecho, siendo que en
el caso concreto de Martinez Ruiz, la atribuciémapéue en calidad de participe
necesario por no revestir éste la calidad de fumacio publico. Al respecto,
destacO que el Ministerio Publico Fiscal en su alegen cuanto al grado de
autoria y participacion-, entendié que los impusadtuffo y Guglielminetti
debian responder como coautores funcionales, cuandoealidad deberian
hacerlo como autores materiales, por lo que haBiaaiterio una variacion de
la imputacion y una afectacion al principio de aoegcia (cito como ejemplo

los casos de Gatti y Rodriguez Larreta).

También, el Dr. Steizel cuestiond el alegato Fiskcal sobre la
afirmacion concerniente a la omisién de evitarrtzdpccion del resultado lesivo
por parte de los enjuiciados, en el entendimieogde esto constituye otro
delito, uno de omisién, distinto a los ilicitostdementos y privacion ilegal de la
libertad por los que fueron imputados sus defersjide manera tal que siendo

asi las cosas, a su criterio no fue probada ldazhlile garante.

Luego, aclaré que el centro clandestino de deirri@utomotores
Orletti” existio, y se refirid6 a las pruebas cobds durante el debate,
concretamente citd la existencia de varios testio®onr-tales como los de
Margarita Michelini, Martinez Addiego, Rodriguezrieta, Monica Solifio, Sara
Méndez, Ana Inés Quadros, Edelweiss Zahn, LopegddirSoto Loureiro,
Alicia Cadenas Ravela y Enrique Rodriguez Larrgtadre-, entre otros), que
dan cuenta de un amplio dominio de los militaregguayos en el centro
referido, con Cordero y Gavazzo a la cabeza, gsiposeian plena autonomia e
independencia para realizar cualquier tipo de aes@n el interior del centro. Y
destacd que ninguno de los testigos refirio queasisgtidos participaron en los

hechos de tortura.

A su vez, sefialdo que hay que diferenciar lasitast fisicas de las
condiciones de detencién de los que mencionarowvieBmas los testigos, lo
cual debe repercutir y tener influencias en el etspde la culpabilidad del art.
41 del C.P..

Seguidamente, agreg6 que una cuestion que nlatoa@io de los

uruguayos es el método utilizado para torturarfagdesido que en Orletti se
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implemento el “gancho” o pasaje de corriente algtmientras que en todos los

centros clandestinos de detencion de la Argenénasé la picana eléctrica.

A su vez, sostuvo el Dr. Steizel que en estolkdwede tortura nadie

indic6 que particip6é Ruffo, Martinez Ruiz y Gughehetti.

Sobre las condiciones de detencion habia queavsu, criterio, en
gué modo colaboraron sus defendidos para probatwateente la participacion

en ese tipo de torturas.

Por otra parte, refiri6 que los reconocimientagtodraficos
realizados en el debate no constituyen prueba dm,cporque no se cumplio
con las reglas previstas en la legislacion de forea efecto, destaco la
publicidad previa de los rostros y apodos de sdend&los, que no se les
preguntd a los testigos si vieron a los imputadom@mento de efectuar el
reconocimiento, no se le exhibieron a los damrdfisaotras fotografias junto
con la de los imputados al momento de practicassaneédida y no se
modificaron los nimeros con los que las fotograf@sian de la instrucciéon del

sumario, en el alboum fotogréfico.

Sin perjuicio de lo expuesto, indicé que no disduos hechos en
general, salvo algun caso puntual respecto al moatxiste suficiente prueba
para tenerlo por acreditado. Explicd6 que hay pruesamonial y documental
para sostener que las victimas fueron alojadasl| ererdro clandestino de
detencion “Automotores Orletti” y sometidas a seegde tortura, extremo que

no discutiran.

En base a ello, el Sr. Defensor se refirido anpri grupo de casos
gue abarca el periodo comprendido entre el 9 de ;1976 al 30 de igual mes
y afio, refiriendose a los siguientes: Maria deirmlores Montedonico —caso n°
1-, Gerardo Francisco Gatti Antuiia —caso n° 2-,Aivigson Pérez Rossini —caso
n°® 3-, Jorge Washington Pérez —caso n° 4-, Mati€@alenen Martinez Addiego
—caso n° 5-, Elizabeth Pérez Lutz —caso n° 6-.eJBail Gonzalez Cardoso —
caso n° 7-, y Julio César Rodriguez Rodriguez —08s®-. También, cité la

declaracion de Orlinda Falero Ferrari.
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En cuanto a los nhombrados, sostuvo que: Pilaes\blonteddnico
no fue torturada, tuvo un trato diferencial y que en Orletti a los uruguayos
Gavazzo, Cordero, Arab, Maurente y Vazquez. Quxesi cuando se le exhibid
el 4lbum de fotos sefialé a Martinez Ruiz, Guglieétti, Gordon, Nieto Moreno
y Juan Rodriguez, lo cierto es que indicé que logdespués, esto es, luego de
que saliera del CCD, no recordando en que etapsa deda ocurrio; Maria del
Carmen Martinez Addiego, reconocié no haber sidturtada, que en el CCD
Orletti predominaba personal militar uruguayo y tpgesujetos que los cuidaban
eran del servicio penitenciario, todos de nacidaaliuruguaya, a excepcion de
tres guardias argentinos que se quedaban los fieesemana, destacando
Gnicamente haber visto en el lugar a Campos Herrdatge Gonzalez Cardoso,
reconocio que las personas que lo mantuvieronvcagiian de nacionalidad
uruguaya, a la Unica persona que reconocio fuea 8avazzo y recordd haber
escuchado los apodos de “Paqui” y “Jovato”; Pératz,Lno quiso venir al
debate, por lo que la defensa no pudo contar cerrkEon de los hechos de la
nombrada, que resulta esencial y basica para darppmbado el hecho;
Washington Pérez, fallecid, de manera tal que nousle contar con los dichos
del nombrado. Pese a ello, se cuenta con una deidar anterior del
mencionado, introducida por lectura al debte, engiae reconocié haber sido
llevado a Orletti en varias oportunidades y quesntranscurso pudo reconocer
a Gavazzo, Gordon, Campos Hermida, “Paqui”, CorgeadRuffo. Dijo que no
sufrid torturas. Sin embargo, la imputacion respele éste Ultimo no puede ser
tenida en cuenta pues el deceso del testigo privd defensa de poder
interrogarlo, conforme se desprende del art. 1B dgonstitucion Nacional, art.
8.2.fde la CADH y art. 14.3.c. del PIDCyP, y Isuelto en el fallo “Benitez” de
la C.S.J.N.; Jorge Washington Pérez, no quiso \&elairaudiencia de debate, por
lo que la imputacién respecto de éste no puede tabéda porque ni siquiera se
cuenta con declaraciones anteriores del nombradedm policial o judicial. Por
otro lado, se debe tener en cuenta que conformge sde la declaracion
testimonial prestada por su progenitor en la cdlkadriguez Larreta” se
desprende expresamente que Jorge Washington Remepaio a su padre de
propia voluntad, de manera tal que no puede habterprivacion ilegitima de la

libertad, por la falta del requisito esencial dehdi figura, mucho menos aun
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cuando Déan Bermudez y Rodriguez Larreta (h), cordaron haberlo visto en

Orletti ni que su progenitor se lo haya mencionado.

En funcidon de todo ello, solicitdé la absolucidéa sus defendidos
Martinez Ruiz y Eduardo Ruffo.

Posteriormente, se refirid a los casos que abataeriodo 30 de
junio al 24 de julio de 1976 —en que se produjovetlo a Montevideo-,
concretamente a Enrique Rodriguez Larreta Martireaso n° 9-, Raquel
Nogueira Paullier —caso n° 10-, Enrique Rodriguszdta Piera (padre) —caso n°
11-, Cecilia Irene Gayoso Jauregui —caso n° 12fjavidodnica Solifio Platero —
caso n°® 13-, Sara Rita Méndez Lompodio —caso n°Alsiki Sonia Maceiro —
caso n° 18-, Ana Inés Quadros Herrera y Nelson f@duaean Bermudez —caso
n° 19 y n° 20-, Maria Margarita Michelini Delle Réa—caso n° 21-, Raul Luis
Altuna Facal —caso n°® 22-, Edelweiss Zahn Freigse-m° 23-, Sergio Rubén
Lépez Burgos —caso n° 24-, José Félix Diaz Berdayeso n° 25-, Laura
Haydeé Anzalone Cantoni —caso n° 26-, Maria ElbaaRElolla —caso n°® 27-,
Ariel Rogelio Soto Loureiro —caso n° 28-, Aliciadeel Cadenas Ravela —caso
n° 29-, Ana Maria Salvo Sanchez —caso n° 30-, @&&ta Figueredo —caso n°
31-, Victor Hugo Lubian Pelaez —caso n°® 32- y Mdd&drides —caso n° 33-,

criticando las versiones ensayadas por los nombrado

A su vez, hizo hincapié el Sr. Defensor en laras de
reconstruccion y de investigacion efectuadas pte gaupo de testigos y la
razonable confusion entre lo vivenciado al momed& los hechos y lo

reconstruido a posteriori.

También se refirid a los casos de Marta Bianchuis Brandoni,
sosteniendo que no esta probada la participacidiGugielminetti en esos
hechos, agregando que los nombrados fueron comduaidrletti por un lapso
de 3 o0 4 horas, que no fueron torturados y queseatontecimientos no
constituyen un delito de lesa humanidad. Ademasefg@ al caso de Otonello
y destaco que al no venir a declarar no hay prdelmaente para responsabilizar

a Guglielminetti.
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En base a ello, solicitd la absolucién de los &eusados por estos

hechos.

Seguidamente, se refiri al periodo abarcadoedek80 de julio al
30 de octubre de 1976, sosteniendo que puedenudatacde lo sucedido en
“Automotores Orletti” en esta etapa José Luis Bexda Nora Gelman en su
declaracién testimonial incorporada por lecturdaenausa nro. 42.335 bis -ya
citada-, Maria Elena Laguna, Beatriz Victoria BadnoJavier Peralta, Alvaro
Nores Montedodnico y Graciela Vergara. También, tJddcubovich y Rosa

Zlachevsky.

Luego, trato los casos de José Luis Bertazzao+tad7-, Nora Eva
Gelman Schubaroff —caso n°® 50-, Marta Elena Lagtocaso n° 55-, Beatriz
Barboza Sanchez y Francisco Javier Peralta —ca8d n™° 58-, Alvaro Nores
Montedonico —caso n° 59-, Graciela Elsa Vergarae-od 60- y sostuvo que no

existen pruebas contra sus defendidos respectsiae e

Posteriormente, el Dr. Sergio Steizel se refaidlos casos de
Graciela Antonia Rutila Artés —caso n° 46-, Jesgm€Arias —caso n° 40- y
Crescencio Nicomedes Galafiena Hernandez —caso.rRl4éspeto, sefialé que
no habia prueba contra sus defendidos. Y agreg&aoue los casos de Jesus
Cejas Arias —caso n° 40- y Crescencio Nicomedeafféeah Hernandez —caso n°
41-, no hay prueba suficiente para acreditar geentonbrados fueron alojados

en “Automotores Orletti”.

Seguidamente, se refirié al periodo 1° de noviendle 1976 hasta
el cierre de “Automotores Orletti”, concretamentecaso de Graciela Luisa
Vidaillac —caso n° 65-, insistiendo en la carengebatoria sobre la

participacion en los hechos de sus asistidos Ruffartinez Ruiz.

Finalmente, se explay6 sobre los casos de CHilmey Santucho —
caso n° 34-, Manuela Elmina Santucho —caso n° &5isyina Silvia Navajas de

Santucho —caso n° 36-.

Por otra parte, expres6 a modo de conclusion rgergpe su
defendido Ruffo fue una persona sumamente pubésdealel “83. Y agrego que,

no fue visto dentro de Orletti ni fue mencionado pPo@guna persona como uno
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de los sujetos que practicaban torturas o comod@yaél era un agente de
inteligencia que trabajaba para la SIDE, por lo gagesulta descabellado que
Ruffo -como espia- se introduzca en este grupoagtieaba en Orletti y recoja

informacion.

En ese tren de ideas, destac6é que Ruffo, confamunge de su
legajo, se desempeiaba en “A.lll.1" y no en la Q8.

Por otro lado, se refirio al Sumario Militar 4ID035/1,
concretamente a la declaracién prestada por JuamoriR&lieto Moreno, y la
fotocopia del contrato de locacién luciente a 1948 de los principales, con el
argumento de que Ruffo aparece como garante y mo ¢ocatario, la persona
que ocupo el lugar fue ésta dltima, por estos rostidichas circunstancias no
prueban su participacion. Tampoco lo hace el rdstda prueba documental

incorporada al sumario.

A su vez, insistid con la nulidad del peritaje fde 1.154/55; vy
sefalé que la sentencia dictada contra su asiRiidim en la causa n° 8.504/85
del registro del Juzgado Nacional de Primera Imséaen lo Criminal y
Correccional Federal n°® 5 —ex Secretaria n° 13atdada “Ruffo, Eduardo
Alfredo y otra s/ inf. arts. 293, 138 y 139 del GRarla Rutilo Artés), no prueba
gue haya participado en el CCD “Automotores Otletti

Agregd, que en relacidbn al antecedente condeoatde su
defendido Ruffo en el marco de la causa n°® 4.4D@/ 2kl reqgistro del citado
Juzgado, no se encuentra firme, por lo tanto eameate puede valorarse, y

ademas, tampoco prueba que su defendido hayaipadiicen el CCD referido.

Sobre la declaracion testimonial prestada pon Jaalman en el
debate, entendid que no acredita la intervenciéon Rigfo en el CCD
“Automotores Orletti”, y adund que se trata de pnaeba que habla bien de su
asistido. También, cuestion6 la declaracion prestpdr Vaello ante la
CONADEP.

En definitiva, entendié que de la prueba docuaiemi se acredita

la participacion de su asistido Ruffo en los hechos
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En cuanto a Guglielminetti, sostuvo que del legpgrsonal no
surge que haya estado en el CCD “Automotores Oylgdt que su destino era el
Batallon de Inteligencia 601. A lo que agreg6 curagoco aparece mencionado

en el Sumario Militar citado.

Por otro lado, se refiri6 a los reconocimientésctiados en el
debate contra su representado, con el argumenjoelse trata de una persona
publica y que existen fotografias del nombrado fyeeon difundidas (Cito las
declaraciones testimoniales de Michelini, Cadelsadyo, Martinez Addiego,

Quadros, Bianchi, Brandoni y Artés Company).

Critico la relacion efectuada por la Fiscalia senalegato donde
vincul6 el apodo de “Ronco” con Guglielminetti, oda el nombre de cobertura

de su asistido era “Guastavino”.

Sefialo el Dr. Steizel que los dichos vertidos @aglielminetti en
su descargo en un proceso donde resultd condenadoyy sentencia se
encuentra agregada en el legajo de personalidpdates, no pueden valorarse

como una prueba de cargo.

Agrego el Sr. Defensor que la condena impuesta eausa “ABO”
o “Atlético, Banco y Olimpo” del T.O.C.Fed. n° Zap se encuentra firme y

tampoco prueba que su asistido haya estado en2f'&@omotores Orletti”.

Ademas, indicd que en relacion a la licenciardeerno de 1976
que habria gozado Guglielminetti, existiria unaagiton de duda que debe jugar
en su favor, ya que en atencion al tiempo translurdesde que habrian

acontecido los hechos, a la fecha no se puederamrtasa prueba.

En relacion a su defendido Martinez Ruiz, dij@ qadie lo vio en
los operativos y todos ubican a “Pajarovich” cornargia en la planta baja. A la
par, sostuvo que de su legajo personal surge @li@ fai reincorporacion a la
SIDE y se lo negaron, es decir, no estuvo en emn@mo para la época de los
hechos. Asimismo, indico que Martinez Ruiz fue miete en el marco de la
causa vinculada con el robo a las bdvedas del ‘@®awacion”, siendo que
cumplié pena por ese proceso, y destacé que aperedotos del nombrado

sindicandolo por su actuacion en la época de ldadlica en el CCD
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“Automotores Orletti” con los apodos “Pajaro” o jRavich”.

Por otro lado, en cuanto a los oficiales urugsaggilveira (a.
“Pajarito”) y el Mayor Martinez (a. “P4jaro”), mdestd que esta duplicidad de
apodos, cuanto menos similares, pudo haber prosamadusion en el marco de

las circunstancias vividas por las victimas.

En cuanto a considerar las condiciones inhumaleasietencion
como torturas que habrian sufrido las victimas@eD “Automotores Orletti”,
el Dr. Sergio Steizel hizo una comparacién con wgaecel de la época,
concretamente con el penal de Olmos y sostuvo ghi tenerse en cuenta al

momento de comparar con los tormentos.

Luego, consideré un absurdo imputarle a Gugliedti las
privaciones ilegales de la libertad agravadas palusacion superior a un mes.

Por todo ello, consideré que no se puede desdarfaarticipacion
secundaria que le podia caber a Martinez Ruiz srhéxhos y le llamé la
atencion que no se hayan valorado la falta de edéstes respecto de sus

asistidos a la época de los acontecimientos -adeliC.P.-, como atenuantes.

Finalmente, sostuvo que no deben olvidarse lasapeue se le
impusieron en el “juicio a las juntas” al Tenie@@eneral Roberto Eduardo Viola
—como uno de los maximos responsables de la catienzandos-, a quien por
todos los delitos que se le imputaron se lo condeladpena de 17 afos, cuando

en el presente juicio se pidieron penas de prig@R5 afos.

Luego, continud con el alegato el Sr. DefensdiBal Oficial “Ad-
Hoc” Dr. Nicolds Miguel Plo, refiriendose a la sition de su defendido
Cabanillas. Al respecto, adhirié a las cuestiom@®rables para su asistido que
fueron planteadas por la Dra. Bisserier y el DeiZéi, y concretamente al
planteo de inconstitucionalidad de las penas ataolde prision y reclusion

perpetua.

Seguidamente, hizo un repaso de la carrera mdgaCabanillas,

manifestando que conforme surge del legajo perstelahombrado, en el afio

99



1963, 1964 y 1965 estuvo en el Regimiento IV Cabi@lde San Martin de los
Andes, Provincia de Neuquén, donde obtuvo el cadeniente. En 1966,
1967 y 1968 estuvo en el Regimiento de Granade@saballo —Jefe de Seccion-
, en Buenos Aires, con igual grado. En el 1969 y118n la Compafia de
Arsenales Aerotransportada IV de Coérdoba —Jefeedei@- como Teniente 1°.
En el aflo 1972 y 1973 en el Regimiento Il de Cabial de Esquel, Chubut
como Ayudante Jefe de Regimiento con el grado guté@a En el 1974 en la
Escuela de Suboficiales de “Campo de Mayo” —Instrude Cadetes- como
Capitan. En el “75 en la Escuela Superior de Guarral 1° afio, con grado de
Capitan, y en el 1976 en la Escuela Superior der&umcio del 2° afio hasta el
23 de marzo, siendo trasladado como interventorladélunicipalidad de

Cipoletti, Provincia de Rio Negro, hasta mediados agosto, donde

precisamente el 5 de agosto de 1976, se lo traslad@mision transitoria a la
SIDE hasta el 15 de diciembre de ese afio con dbgta Capitan. En el afio
1977 y 1978 egresa del 3° afio como Capitan OfilgaEstado Mayor y a fines
del 1978 asciende a Mayor. En el 1978 en el Edtamr General del Ejército

en Operaciones como Mayor. En el afio 1979 Jefe Esduadréon 1V

Paracaidistas y a fines del 1982 asciende a Teni&mrt el 1983 y 1984 en
Coordinacion como Teniente Coronel. A fines del8.88ciende a Coronel. En
el 1989 y 1990 agregado militar en la Republic&tée con grado de Coronel.
En el 1991 en el Instituto de Perfeccionamiento Eg@rcito con grado de

Coronel. En el 1992 Director de la Escuela de Jatialen Concordia Entre
Rios y es promovido al grado de Coronel Mayor. En983 Comandante de la
Guarnicion Militar de Buenos Aires como Teniented@e| Mayor y a fines del

1992 asciende a General de Brigada. En el 1994 Coamandante de Brigada
Mecanizada en Comodoro Rivadavia. En el 1997 Coargteddel V Cuerpo del

Ejército de Bahia Blanca y a fines de ese aforedeia General de Division. En

el 1998 y 1999 Comandante del Il Cuerpo del Ej@min sede en Rosario.-

Ademas, remarcO que su pupilo desde un primer entampresto

declaracion en este proceso y resaltd que nuncarlao en sus dichos.

Destacé que la contraparte no dijo en su alegat Cabanillas

estuvo poco tiempo en el organismo y que no pudoatificado.
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Luego, sefald el Dr. Plo que la declaracion etigo Juan Gelman,
prestada en el debate por videoconferencia, fueieb deponente que se refirio
a su defendido, aclarando que Gelman hizo saben@eea un testigo presencial
de los hechos, 0 sea testigo en sentido estriactdo & Dr. Almeyra) y que las
pruebas que podia aportar eran producto de unecstipaeidon que habia

realizado con posterioridad.

A continuacion, efectud algunas consideracior@®esla autoria
mediata, afirmando que se encuentra incluida emtefi5 dltima parte del C.P..
Seguidamente, citando a Eugenio Raul Zaffaroni,opres la construccién
dogmatica de la figura del autor mediato propicipdaClaus Roxin, argumento
gue es compleja, ya que el dominio del hecho haoteprobarse en el caso
concreto, y que la fungibilidad de sus ejecutor@snalica que su aporte haya
sido necesario, aunque aclardé que la cuestion madss pacifica en la doctrina.
Luego de ello, se refirid a la sentencia de la@anisl3/84, haciendo alusion que
alli se sostuvo que la teoria del dominio del hexdmo criterio fundamentador
de la autoria no se adecua al Codigo Penal. A éoamregd, que tampoco se
ajusta a la teoria del aparato organizado de pgieque fue concebida para
supuestos facticos totalmente diferentes. Posteeioie, sostuvo que si bien la
mayoria de los Ministros de la C.S.J.N. avalo tébation de responsabilidad
seguido por la Camara Federal, habiéndose derogladd. 514 del CJM, es
dificultoso aplicar la autoria mediata en los casm®o el examinado y mucho

mas complejo imputarselo a su asistido Cabanillas.

A continuacion, sostuvo que no existian pruelasa pncriminar a
su defendido y que no resulta I6gico que una perge 33 afos, sin experiencia
en materia de inteligencia y con el rango de Cappadiera comandar al CCD
“Automotores Orletti”. Para la defensa, Otto Paladfue el autor mediato y

desde ese lugar le transmitia las érdenes direntaraeGordon.

Se pregunt6 qué clase de jefe 0 segundo jefe emauentra donde
se desarrolla el comando. Ninguno de los testigms,excepcion de Gelman —

con los alcances antes indicados-, nombro a Cédmmnil

Por otro lado, se refirio al “Tribunal de Honarficiado en el
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Ejército Argentino a instancias de su propio defdgmdY sobre el Sumario
Militar citado, indicé que fue incorporado por lee al debate en los términos
del art. 392 del C.P.P.N., es decir como pruebaimeatal, incorporacion que
no compartio, por tratarse de un conjunto de dacianes. Al respecto, citd el
precedente de la C.S.J.N. “Benitez” y los falloSastillo Petruzzi vs. Perd” y
“Palmara Iribarne vs. Chile” de la CIDH; como asimbién, los fallos
“Unterpertinger vs. Australia” y “Saidi vs. Frantidel Tribunal Europeo de

Derechos Humanos.

Seguidamente, cuestiond la declaracion presta@se sumario por
Nieto Moreno, por considerar que se trataba dedsién de un coimputado con
fines autoexculpatorios y le rest6 valor (Cité aufidz Conde y a un fallo de la
Sala “A” de la CNPE).

Por todo ello, el Dr. Plo solicitd la absolucidea Cabanillas.

A continuacion, tomo la palabra la Sra. Defengeaalica Oficial,
Dra. Pamela Bisserier, quien se dedicé a cerracuastiones vertidas en su
exposicion inicial, asi como también, por sus catedos Dres. Sergio Steizel y

Nicolas Plo.

Al respecto, sostuvo que el postulado principal esta defensa
respecto de la prueba es su equivocidad. Se coaaamta prueba testimonial,
donde la mayoria de los testigos que comparecerdabate le comprenden las
generales de la ley o bien acumularon por afioeriaagion de impotencia por
no tener frente a la necesidad de justicia, debi@doparalizacion de las causas, y
otros que trabajaron en procura de obtener la dens@moria y justicia. De
manera tal que, estd sala se colmé de testigosvigiezon munidos de sus
propias conclusiones y verdades, lo que de algumonse entremezcla con lo

gue pudieron apreciar por sus sentidos en el &io 7

En esa direccidn, recalcé que son testigos gaeew cargados
subjetivamente. No est4 en juego su veracidad.sEnaso, no estan negando
los hechos. Desde luego que el centro clandestistice Las victimas lo son. O
sea la labor defensista no parti6 en controveris hechos, sino los

protagonismos que se le atribuyen a los imputados.
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Agrego la Dra. Bisserier que la acusacion no didngon su carga

probatoria.

Reiterd la Sra. Defensora que la veracidad ddesigos no esta
cuestionada, pero si su objetividad, concretameptee la posibilidad de
transmitir después de casi cuatro décadas lo gquebeon y padecieron. Al
respecto, sostuvo que la objetividad de los degesevino condicionada. Es
que, todos los testigos fueron de cargo y ellovigeacio a partir del dia 1° al
finalizar cada declaracion el grupo que acompafalmmntenia a todos los
damnificados prodigaba aplausos de aprobacion. Betocontribuye a la

objetividad de los testigos y a lo percibido al neoto de los hechos.

Sefial6 que la defensa pretende respecto a loseautirectos la
aplicacion del principio beneficiante de la dudanyesos términos se sostiene el
pedido absolutorio.

En cuanto a Cabanillas, el Dr. Plo mostré la @oOsi de su
defendido de bajo mando y ademas, prescindible@mpleto en la cadena de

mandos.

Sélo agrego la Sra. Defensora respecto de lacsita de Cabanillas
que la atribucion de autoria mediata no exime asador de probar no sélo el
cargo que tenia, sino que efectivamente en losolsgeimia capacidad de mando,
tenia dominio funcional del hecho y tenia la pdisiad de revertir la situacion.
Por el contrario, cuando el Dr. Plo hizo un paneceklegajo personal de su
defendido dijo que no se lo ha podido calificagndgio que en los items figura
gue no califica, porque no lo conocian. Si no Idipno calificar sus superiores, ni
siquiera tenia dispensada por parte de ellos unffaoaa para el manejo de un
centro que se caracteriza por su clandestinidakkgijo personal de Cabanillas
muestra que no era nadie en ese lugar, mas auncwhmombrado estuvo

transitoriamente alli.

Rematd la Dra. Bisserier su exposicion respect€adanillas
sosteniendo que por no haberse cumplido con lagaxpatoria respecto de la

capacidad de mando y el dominio funcional del hedhoabsolucién de
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Cabanillas se impone.

Por ultimo, hizo la Sra. Defensora las reseneunsivas de la

instancia casatoria y del caso federal.

Por todo lo expuesto y con fundamento en las asrm
constitucionales y legales oportunamente citadsisc@no la jurisprudencia y
doctrina invocadas, la Sra. Defensora Publica &fiddra. Pamela Bisserier,
solicitdé al tribunal que al momento de resolver:Oeclare la nulidad de las
acusaciones formuladas por las cuatro querellddaga lugar a las defensas que
sobre la legalidad de lo actuado, opuso como dafdasfondo el Dr. Sergio
Steizel; y declare la inconstitucionalidad de l&hgs absolutas de prision y
reclusion perpetua que contiene nuestro C.P.; 3ytAmlel rol de querellantes a
la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacionlgs adlemas querellas
constituidas como “institucionales”, sin perjuicle@ mantener su intervencion
restringida a los casos por los que los particala@mnificados les otorgaron
poder especial, y también sin perjuicio de los @ome cumplieron con
anterioridad; asi como declare la inconstituciatzali de la ley 26.550 y del
Decreto (P.E.N.) n° 1.020/2006 que faculta a lacdada de Derechos Humanos
a intervenir como querellante en estos procesas @aadyuvar con el 6rgano
independiente que es el Ministerio Publico Fisddl;Declare la nulidad del
peritaje caligrafico presentado el 18 de abril @@32por la perito Mabel Marum
obrante a fs. 1.154/55; 5) Declare la nulidad deré@onocimientos fotogréaficos
e impropios que tuvieron lugar en este debate; lHullva a Honorio Carlos
Martinez Ruiz, Eduardo Alfredo Ruffo, Raul Antor@uglielminetti y Eduardo
Rodolfo Cabanillas, sin costas; y disponga sus dmatas libertades en la
presente causa; 7) Rechace la solicitud formulamtauma de las querellas
respecto de que se disponga lo necesario para @ueicsen actuaciones
administrativas tendientes a obtener la exonerap@dst-mortem del otrora
enjuiciado Rubén Victor Visuara; 8) Tenga presdate reservas recursivas
formuladas y en especial, la del caso federal jpegar a la maxima instancia

extraordinaria de la C.S.J.N.

VII. Al ejercer el derecho aéplica el Sr. Representante del

Ministerio Publico Fiscal, de manera previa a caraercon su exposicion, se
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refirid al control de legalidad efectuado por laaDBisserier, respecto del pedido
de exoneracion post-mortem del otrora imputado &fsuindicando que esa
Fiscalia no tenia que efectuar ningun tipo de wet&eion, en razén de que por
resolucion del tribunal del 10 de febrero del @nte afio, se dispuso la
separacion del juicio de conformidad con lo previbr los arts. 360, segundo
parrafo y 365 -inc. 5°- ambos del ritual; por lmta el control de legalidad

respecto de la exoneracion solicitada debia vesgilaen ese proceso
independiente. Y agreg6 que en el marco de esaacamhes se le corrid vista

por la extincion de la accién penal por muertemelutado.

Seguidamente, se refirio a los planteos de rmalilidéectuados
respecto de las querellas, sefialando que la adéns&s un acto juridico
complejo compuesto por dos momentos, por un ladoeglerimiento de
elevacion a juicio -346 y ss. del C.P.P.N.-, y @lootro el alegato final —art. 393
del C.P.P.N.-, y que para determinar si el alegatxde ser considerado nulo se
deben tener en cuenta los requisitos previstosepart. 347 del C.P.P.N..
Entendid el Sr. Fiscal que en autos se verificgr@nparte de las querellas las
circunstancias facticas imputadas y que se cumpdd el principio de
congruencia, pues, cuando alegaron no se limitammencionar los hechos y las
pruebas de manera aislada, sino todo lo contrai@eron una descripcion
especifica de la plataforma factica y efectuarocoekcreto pedido de pena. Por
tales razones, no habiéndose vulnerado la gardetita defensa en juicio,

solicitd se rechace la nulidad planteada.

Posteriormente, se refirid al pedido de apartatnide la Secretaria
de Derechos Humanos de la Nacion, indicando gqeeedtionamiento sobre la
legitimidad de su actuacion, ya fue efectuado derdninstruccion del sumario
por via de excepcion de falta de accion y fue reatha (Citd cn® 41.880 de la
CNCyCF).

En otro orden de ideas, el Sr. Fiscal defendiéolastitucionalidad
de la ley 26.550 en funcion del criterio amplio ldeCamara Federal para la
constitucion de organizaciones como partes queteBa incluso de

organizaciones no gubernamentales (Cit6 fallosadé&dla | —Nros. 27.886,
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28.054 y 35.540- y de la Sala Il —Nros. 13.836 y7@6- de la Camara Federal),
y argumenté que la multiplicidad de acusadores ulmeva el principio de
igualdad de armas (Cito a Ferrajoli), pues todapéates han tenido las mismas
potestades durante el proceso y no se ha reswitagidcultad de los acusados ni
el de sus defensas técnicas de participar en eégoo(Cito el fallo “Gostanian”
de la C.S.J.N.).

Por otro parte, se refirié al principio de ircegtctividad de la ley y al
respecto sostuvo que la ley 26.550 es de naturptezasal, y que su aplicacion
es automatica a los procesos en tramite (Citdllel ‘flunilla, Beveraggi” de la
Camara Federal de La Plata, y “Duarte” de la Saldd la Camara Nacional de

Casacion Penal).

A continuacion, se refirio al planteo de faltaldgitimacion de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, smuneléa defensa solicito el
apartamiento de la citada Secretaria, por entaqaeel Decreto n° 1.020/2006
era inconstitucional y no mencionaba la funcion gebia tener la mentada
Secretaria en los procesos de esta naturaleza.egypecto, explicd las
atribuciones del Ministerio Publico Fiscal (CitGvViier y Vazquez Rossi) y el
querellante particular, en este caso la Secretiri®erechos Humanos de la

Nacion. De alli que, solicitd el rechazo de losit#as defensistas.

Luego de ello, el Sr. Representante del Ministéblico Fiscal
tratd el tema de la nulidad del peritaje caligm@fiefiriéndose, en primer lugar, a
lo mencionado por la defensa respecto del incunnghita de notificar el acto
procesal al imputado Ruffo. Segun sostuvo el Sscdfi dicha omision no
acarrea nulidad, pues el art. 258 del C.P.P.Nrizatta realizacion de aquellas
pericias que deban efectuarse con suma urgenciaan extremadamente
simples. En todo caso, la nulidad seria relatiyaol ser tal, quedd subsanada
(Citd a D’Albora), pues la defensa, no introdujpkenteo en tiempo y forma,
conforme lo prevé el art. 170 y 171 ambos del CN\P,Rle manera tal que la
pretendida sancion de nulidad ha caducado. Porladim consideré que Ruffo
fue debidamente notificado de la produccion dedecfa, que fue ordenada
antes de que sea intimado, siendo que al inda@ars. 3.312 y 3.380) se le
informd respecto del resultado del estudio pericild manera tal que si la
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defensa consideraba que el peritaje era repro@uyildalvable lo tendria que

haber planteado antes de que caducara la postbdiel&dacerlo.

En cuanto al contenido de la pericia, consideré o solo se ha
cumplido con los requisitos legales previstos pgaare 263 del C.P.P.N., sino
gque ademas, ha comparecido a prestar declaracgiimaeaial la perito
interviniente, quien contesté con solvencia todascuestiones que plantearon, y

sus dichos fueron controlados por las partes.

Seguidamente, se refirid6 a la nulidad de los mecimnientos
fotograficos, solicitando que la peticion sea reela, pues este planteo ya fue
expuesto en la etapa de la instruccion y fue deleeganto por el Sr. Juez
instructor como por la Camara Federal (Cité cn139. “Guglielminetti” de la
CNCyCF), quienes consideraron que tales reconoctoseeran plenamente
validos porque cumplian con el art. 274 del C.P.Adualmente, sucedio en la
audiencia de debate, el tribunal procedié de maregyalar, de modo tal que no
existe ninguna circunstancia que permita colegie d@ exhibicion estuvo
viciada. En cuanto a los reconocimientos espontrsestuvo que no hay norma

procesal que los prohiba, y ello forma parte datoele los testigos.

Posteriormente, se dedicO el Dr. Friele a trahrtema de la
inconstitucionalidad de la prision perpetua, afia@ que responde a los
estandares constitucionales, no es una pena abguague se puede solicitar la
libertad condicional, o beneficiarse con amnisdasdultos, no viola ninguna
garantia ni derechos del hombre (Cit6 el fallo #23de la Sala IV de la CNCP
y a Nufiez) y porque la Unica excepcion a su apoaes para los menores de
edad (Citd la Convenciéon Internacional sobre losebl®os del Nifio, Nifia y
Adolescente). También hizo alusion a la inconsiinalidad de la reclusion
perpetua, argumentando que ese Ministerio PubliszaF no solicitd su
aplicacion y resaltd que actualmente se encuert@dda por la ley 24.660, de
manera tal que no se expidié al respecto (Citofatles “Nancy Méndez” y
“Barrionuevo” de la C.S.J.N.). Por lo expuestojcstd el rechazo del planteo de

inconstitucionalidad de la prisidon perpetua.

Luego, se refirio el Sr. Fiscal a los planteosvitgacion de cosa
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juzgada y ne bis in idem, solicitando el rechazdodgeticionado por la defensa,
en el entendimiento de que no puede sostenerska gesolucion de la cn® 450,
gue declaré extinguida la accidén penal respect&udglielminetti y Ruffo, es
cosa juzgada porque el Congreso, mediante el didadlas leyes 24.952 vy
25.779, derogo las leyes 23.492 y 23.521 (Citartétulo publicado en la Ley,
afio 2003, Tomo E, pag. 1.506, escrito por AgustimdBo). Por otro lado,
sostuvo que en la imprescriptibilidad de los dslite lesa humanidad no
resultan aplicables la cosa juzgada y el ne bidam (Cit6 los fallos “Mazzeo”
y “Menéndez” de la C.S.J.N., y los fallos “Almonditi “Chumbipuma” y
“Bueno Alves” de la CIDH).

Posteriormente, sostuvo el Dr. Friele que noial® el principio de
congruencia cuando se determind que Ruffo y Gungiiedtti eran coautores
funcionales, pues si bien el Sr. Fiscal instrudttg calificO como autores
directos, lo cierto es que los requisitos de |ldsras y los coautores resultan ser
los mismos y en definitiva, se trata de una discugiogmatica. También indico
que la plataforma factica de los hechos no ha sigetada y tampoco el
principio de congruencia. Aunado a ello, tuvo eaenta que el Sr. Juez instructor
en el auto de elevacion a juicio, al tratar el grdeé autoria y/o participacion
escogid la coautoria funcional respecto de los tagms Ruffo y Guglielminetti.

Por ello, solicito el rechazo del planteo.

Finalmente, indicd que nunca hablé de evitaresulitado, ya que
sabe que ello requiere una posicién de garantegpr&glard, que en lo que a la
imputacién respecta siguid los lineamientos de daria de la imputacion
objetiva, habiendo determinado en el caso condeetcreacion de un riesgo
juridicamente desaprobado, el resultado tipicameglievante y el nexo de
determinacién. Por todo ello, sostuvo que no viriplataforma factica de los

hechos y tampoco hizo referencia a tipos omisivos.

Cerro su réplica el Sr. Fiscal, solicitando @unal que rechace la
totalidad de los planteos de nulidad e inconstitugiidad efectuados por la

defensa publica oficial de los imputados.

VIII. Al ejercer su derechoréplica, la querella representada por la

Dra. Luz Palmas Zaldua, sostuvo que las querabagpse fueron respetuosas de
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los derechos y garantias de los imputados, nunpaienon que la defensa
ejerza su ministerio y cuando alegaron, lo hicieds manera precisa y
contundente. Sin embargo, no ocurrié lo mismo eoteffensa, que forzo6 ciertas
interpretaciones de la doctrina, como por ejempl@ando compard las
condiciones de detencion en la actualidad con éasgliella época y cuando
intento diferenciar los crimenes de lesa humanatedlos que no lo son, sobre

la base del tiempo que la gente estuvo ilegalnaetEnida.

Por otro lado, no compartié los argumentos daell@nsa referidos
al plazo razonable y la demora del tramite deckssas, agregando que no
recuerda que haya escuchado a los acusados pedil @sclarecimiento de los
hechos ni por que se haga justicia, sélo obsemedcsd y ocultamiento de

pruebas.

Luego, sefald el rol de los organismos de deseblnonanos, y al
respecto, menciond los intereses que representatugha que libraron para su
reconocimiento cuando el Estado estuvo ausentebi€armsostuvo que cuando
la defensa planteo la nulidad de la acusaciéon sl@u@rellas no mencioné el
perjuicio concreto, y en definitiva la contrapastdicito la nulidad por la nulidad
misma (Cito el fallo “Menéndez” del T.O.C.Fed. N°de la Provincia de

Cordoba). Por ello, solicito el rechazo del plardetensista con costas.

Asimismo, refirid que los planteos de nulidasheonstitucionalidad
de la ley 26.550, resultan extemporaneos e impssted. Y agregé que, cuando
los acusados tuvieron la oportunidad de oponerseatal de fs. 5.331, mediante
el cual se tuvo como parte querellante en la instbm del sumario a la Liga
Argentina por los Derechos Humanos, no lo hiciermmno asi tampoco al
momento de contestar la vista del art. 349 delFC\R. EI Unico que lo hizo fue
la defensa de Ruffo y su planteo fue rechazadmfiramado por la Sala | de la
Camara Federal. Destacé que tampoco se opuso dasdetuando el tribunal
unificé las querellas. Agreg6 que una vez aceptado® partes querellantes no
pueden ser separados (Cité la cn® 12.269 de lal'$ala la C.N.C.P.) y destac6
gue la resolucion que los tuvo como parte querellaa anterior a la ley 26.550.

Finalmente, se refirid a la desigualdad de armas,emtendié como igualdad de
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posiciones en términos cualitativos (cité a Mai®® esta manera, solicitd la
letrada el rechazo de los planteos efectuadosapdefensa publica oficial con

costas.

Por ultimo, destacé la letrada que con refereatiaesto de las
nulidades planteadas adheria al Ministerio Pubkexal en su réplica, con

excepcion de la cuestidon de la reclusion perpetnas peticion mantuvo.

IX. Al momento de ejercer su derechoéplica, la querella de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion, mpeea por la Dra. Lucia
Inés GOomez Fernandez, sostuvo al otorgarsele ddb@atjue se remitia y adheria
a todas las cuestiones introducidas por el Ministedblico Fiscal en su réplica,
respecto a las nulidades planteadas por la defdresabién, adhiri6 a las
consideraciones vertidas por la querella preop&gmant

Posteriormente, se refirid a las cuestiones dgifgcion de las
guerellas “institucionales”, sosteniendo que latiplitidad de actores no es un
agravio, ya que esto tiene que ver con la afeatadi& bienes juridicos y el
ataque generalizado a la poblaciéon civil (Cité &usa n° 20.960 “Acosta”),
tampoco se vio afectado en el caso la igualdadrdasa(Cité a Maier). También
se refiri6 a la diferencia de intereses tanto delisterio Publico Fiscal como de
la Secretaria de Derechos Humanos, reivindicandotéavencion de la citada
Secretaria (Cito el incidente de falta de acci@mumvido por Ruffo en la causa
n° 2.637, y el criterio amplio en materia de legdcion para querellar por parte

de la Sala | de la Camara Federal).

Por otro lado, se avocé al tratamiento de losntplas de
inconstitucionalidad de la ley 26.550 e irrectroagdad de la ley penal,
argumentando que conforme lo sostiene la Corteefupise debe expresar un

gravamen y determinarlo en el caso concreto, sdnagie no ocurrié en autos.

A su vez, indic6 que la participacion del quensté tiene
vinculacién con el derecho de acceso a la justicee encuentra prevista en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Citdalo “Bayarri
c/Argentina” de la CIDH). En efecto, recalco la D&bmez Fernandez que la

actuacion de la Secretaria de Derechos HumanasMiacion encuentra sustento
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normativo en las leyes 17.516 (art. 1°), 22.520nylas Decretos 990/93 y
1.020/06, destacando los intereses que represgnganompetencia que tienen
en la investigacion (Cit6 el fallo “Mazzeo” de 1a3C].N.; y el fallo “Donda” de

la Sala Il de la C.N.C.P.; y el art. 4 de la ley5ll'B). Sobre el interés diferencial
de la Secretaria de Derechos Humanos, sostuvamtgda que se vinculaba con
la responsabilidad internacional que se generatmgdEstado argentino por la
comision de crimenes de lesa humanidad y las aiitiges emergentes del

derecho de gentes.
Por todo ello, solicité el rechazo de los plastdefensistas.

En cuanto a la nulidad interpuesta por la defesshre las
acusaciones efectuadas por las querellas por dsfect la valoracion de la
prueba, entendid la letrada que se hizo una carfmmbideracion probatoria en
todos los alegatos de los querellantes. Destacé lgquedefensa hizo un
cuestionamiento general y abstracto sin explicat twe el agravio que se le
ocasiond. Agrego la Dra. Gomez Fernandez que kandafno controvirtio los
hechos y tampoco la existencia del centro clamiestde detencidn
“Automotores Orletti”, lo cual evidenciaba la incutencia del planteo. Por lo
expuesto, peticiond el rechazo de los planteoficanies y a su vez, adhirio a lo

solicitado por el Sr. Fiscal en su réplica.

X. Al ejercitar su derecho plica la querella representada por el
Dr. Alejandro Luis Rua, manifestdé al concedérselephlabra que en lo que
respecta a la denuncia efectuada por el Dr. Labarau contra, el Juzgado
interviniente ordend el archivo de ese proceso, Ipoque pidié que esa

circunstancia constara en las actas de debate.

En otro sentido, solicitd el letrado el rechaeotodos los planteos
de la defensa y adhirié a los argumentos del ScaFy de las querellas que lo

precedieron en la palabra al ejercer sus derectédiea.

XI. Al ejercer su derecho r@plica la querella representada por el
Dr. Gonzalo Romero, al otorgarsele la palabraiéefjue en homenaje a la

brevedad no se extenderia para contestar las desidaterpuestas por la defensa
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oficial, ya que compartia los argumentos que fuengpresados por las demas

partes acusadoras.

Sobre la pretendida nulidad articulada por l&ded de los alegatos
de las querellas por falta de valoracion de lalpruesfirio el Dr. Romero que la
defensa no determind cual fue el perjuicio queaaso, tratdndose por ello de
una nulidad en exclusivo interés de la ley. Asintismdhirid a los restantes
argumentos formulados por las partes acusadoraslogyeecedieron en la
palabra y a lo expuesto por el Sr. Representart®lihisterio Publico Fiscal
sobre la nulidad de la pericia caligrafica y, eéniico sentido, respecto de los

reconocimientos fotograficos y espontaneos enlmtde

En razon de ello, solicitdo el letrado el rechadm los planteos

defensistas con costas.

Xll. En oportunidad de efectuar kplica, la Sra. Defensora
Publica Oficial, Dra. Pamela Bisserier, sostuvo gometestaria a los alegatos de
la Fiscalia y no los de las querellas, porque tosicleré nulos. Manifesté que el
planteo efectuado por su colega, el Dr. SteizeGuanto a la diferenciacion de
las condiciones de detencion, y de las torturastieéanente aplicadas, de

ninguna manera significé un desborde de la defensa.

Luego de ello, se refirié a la exoneracion posttem de Visuara,
cuyo rechazo mantuvo, pese a lo esgrimido en lecaépor el Sr. Fiscal, en
punto a que esa cuestion debia ser ventiladamoadso independiente formado

respecto del otrora imputado Visuara.

También trato el tema de la nulidad de los ategde las querellas,
con el argumento de que no podia prescindirse deallaacion probatoria
efectiva y adecuada (Cito el fallo “Alespeiti” dEDCFed. N° 5), de manera tal
que la nulidad planteada tiene fundamentos y guip&r esta acreditado. Por
otro lado, agregd que sostener como hizo la coatimue la cuestion de las
querellas es cosa juzgada, porque ya fue resulta etapa de instruccion del
sumario, es una cuestion relativa, ya que no hayteseia definitiva
inconmovible. En ese sentido, explicé la letrada ceeditar la cuestion como

defensa de fondo no le estaba vedado, mas aun acwdandefensa estaba
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incorporando elementos para nutrir el caso fedeaatibar a la C.S.J.N..

Posteriormente, respecto al apartamiento de leretia de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion ysdgukrellas que denomino
“institucionales”, argumenté la Sra. Defensora gespecto a la igualdad de
armas y el equilibro entre las partes el art. 3wiso 5°- del CPCyC, prevé la
facultad de juez de velar por un equilibrio entas partes, razonamiento que
encuentra repercusion en el art. 416 del C.P.Pdferido a la unificacion de
querellas, esto es, en la necesidad de limitar (eheno de acusadores

particulares.

También, la Dra. Bisserier criticO la constituatidad y la
aplicacion retroactiva de la ley 26.550, con euargnto de que se trata de una
norma procesal y obviamente sustantiva, y que caperen las garantias de

igualdad ante la ley y la jurisdiccion.

A su vez, la Sra. Defensora argumento, al rekerr la intervencion
de la Secretaria de Derechos Humanos de la Nani@ste proceso, que el Sr.
Representante del Ministerio Publico Fiscal teaiabligacion de mantener la
imparcialidad y que era parte en sentido formalcambio el querellante se
presentaba como victima y debia contar con unéstéirecto, no pudiendo
contentarse con coadyuvar con el de la Fiscalia,alser publico requiere la
mentada imparcialidad. Al respecto, se interrodgiyescual era el interés directo
del Estado Nacional o del Poder Ejecutivo Nacioregyegando que la
comunidad internacional no le exigia al Estado geeconstituyera como
querellante en procesos de esta naturaleza, diGns@n el cuestionamiento
constitucional del Decreto (P.E.N.) n° 1.020/20@®, lo vinculado con la
intervencion de la citada Secretaria en estos pogcpara coadyuvar con el

Ministerio Publico Fiscal.

Por su parte, insistio la Dra. Bisserier conlahfeo de nulidad del
peritaje caligrafico, siendo que ante la infraccétas previsiones del art. 258
del instrumental, la nulidad es absoluta, porquesicleré que la contraparte le
asigno el valor de prueba dirimente. Agregd quesaoctratd de un tramite
sencillo que exceptue la obligacion de notificalag partes del art. 258 del

113



C.P.P.N., pues el juez de instruccion no le diotegamiento, si notificd al resto
de las partes es evidente que no se tratd de aigills. Por otra parte, destacé
gue no se puede sostener que fue notificado sundidte Ruffo de las

conclusiones de la pericia al momento de recilidelaracion indagatoria, pues
éstas no se notificaron en ese acto, sino quetatdda prueba. Por todo ello,

consider6 la Sra. Defensora que no resulta apécabplanteo el art. 171 del
C.P.P.N., porque se refiere a subsanar las nukdaditivas, situacion que no se
da en el caso por tratarse de una prueba dirimdatejodo que el planteo de

nulidad no ha caducado ni es extemporaneo.

Luego, se refirid la Dra. Bisserier a la falta clentenido de la
pericia y sostuvo que no se cumplié con los retpsidegales y el hecho de que
la perito haya respondido algunas preguntas nmaica su entender, agregando
gue no se puede hacer un peritaje sobre fotocdpiaaiio 1976, de manera tal
gue se ha infringido el art. 263 —inciso 2°- déP.@.N., que requiere el detalle

de las operaciones realizadas y sus resultados.

Posteriormente, insistid con la nulidad de loson®cimientos
fotograficos y espontaneos, recordando que el rectial primer pedido durante
la etapa de instruccién no tenia caracter de eagm§la absoluta, sino relativa.
Agrego que, a su vez, los reconocimientos espoosdnabian sucedido una vez
que se dio a publicidad los nombres y fisonomiasusedefendidos, por lo que

ya habian contaminado el proceso, y por endegtaaia invalidos.

Respecto del planteo de inconstitucionalidadadpedna de prision
perpetua, sefald la letrada que los argumentoddatos por el Sr. Fiscal para
solicitar su rechazo no resultan aplicables en est&, advirtiendo una
contradiccion con la afirmacion previa de la cqoarde al abordar los planteos
de cosa juzgada, oportunidad en la que calificodelgos investigados como
crimenes de lesa humanidad, insusceptibles detindarhnistia o conmutacion
de pena. Asimismo, insistio la Dra. Bisserier amgita del art. 75 -inc. 23- de la
C.N., sobre las medidas de accion positiva y daldga real de trato y de
oportunidades en un grupo de personas, entre lakescumenciond a los
ancianos, sefialando que en ese supuesto se ebadntitaida la situacion de su

defendido Cabanillas.
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Culminé su exposicion la Dra. Bisserier, solieda al tribunal que
extremara el control de constitucionalidad de tddasnormas invocadas y lo

hiciera priorizando el principio del art. 28 dedaN. (Citd a Linares).

Por su parte, el Sr. Defensor Publico Oficial “Adc”, Dr. Steizel
en oportunidad de la duplica aclaré que cuandefseia a la comparacion de las
situaciones de detencion, separd las torturasa$isoe las condiciones de
detencion. En relacion al tiempo de detencion gedito de lesa humanidad en
cuanto a sus requisitos, citd el precedente de3al@\., “Derecho René”. A su
vez, explicd que no todos los delitos que se carwtien la dictadura fueron de
lesa humanidad (al respecto, mencioné la causaéf@iRovere” del TOCFed.
N° 5).

En punto a la réplica del Sr. Fiscal indico el Bireizel que cuando
en su exposicion defensista planted la vulnera@brprincipio de la cosa
juzgada, fue ante la posibilidad de que pudierdymise un giro o cambio en la

jurisprudencia sentada por la Corte Suprema decidude la Nacion.

Luego de ello, se avocé a la coautoria funciatiakada por el Sr.
Fiscal en su alegato respecto de los imputadosoRufiGuglielminetti, y
consider6 que el auto de elevacién a juicio efeldyzor el Sr. Juez instructor
Unicamente tenia el cometido de brindar una respuesisdiccional a las
excepciones y oposiciones planteadas por la defans&49 del C.P.P.N.) y no

fijaba la plataforma factica del debate.

TERCERO “De las declaraciones indagatorias prestadaen el

debate™:

Cumplidos los tramites de rigor, se abrié el debaluego de las
lecturas correspondientes, se le dio la oportunaldéms imputados de efectuar
sus descargos respectivos (confr. art. 378 del goo#irocesal Penal de la
Nacién), oportunidad en la cual se les hizo sakéddrecho constitucional de

negarse a declarar, sin que ello implique presaraliguna en su contra.
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En tales condiciones, pasaron al estradonorio Carlos
MARTINEZ RUIZ , Eduardo Alfredo RUFFO y Rubén Victor VISUARA,
quienes hicieron uso del derecho de abstenerselarale no asRaul Antonio
GUGLIELMINETTI y Eduardo Rodolfo CABANILLAS.

En consecuencia, se procedid a dar lectura deldakaraciones
indagatorias prestadas por los primeros tres natobraante el Juzgado
Instructor, las que obran a fs. 2.463/475 y 2.738/Ts. 3.372/384 y 2.794/806
de los principales, respectivamente y se ordenth@rporacion por lectura.
Asimismo, respecto del imputado Ruffo se dio lextde las declaraciones
brindadas por el nombrado a fs. 1.145 y 1.180 dealssa n° 42.335bis del
registro del Juzgado Nacional de Primera Instagin Criminal y Correccional
Federal n° 3, de esta ciudad, caratulada “Rodrigaeta Piera, Enrique s/su

querella”.

El imputadoRaul Antonio GUGLIELMINETTI, al momento de
efectuar su descargo, manifestd que iba declasacontestar las preguntas que
le formulen las partes de este proceso. En consei@l&€omenzo su declaracion
refiriendo que trabajé en el area de inteligen@adeé fines del afio 1972, o

principios del afio 1973 hasta el afio 1979, enalaotuvo la baja.

Declaré que comenzo haciendo tareas de intelgemtre los afios
1972 y 1973 para el Servicio de Inteligencia dedré&fjo en la Delegacion
Neuguén de la P.F.A. pero que, dentro de éstajl@ltemaba contacto con el
encargado de dicho Servicio, el Sargento Juan €&daonero. En el afio 1974 o
1975 paso al Destacamento de Inteligencia de Neygquodés precisamente en el
area informativa, hasta el afio 1976 -15 de junid@&- donde se desempeio
en el Batallén de Inteligencia 601 de la Capitaldfal hasta fines del afio 1977,
cuando paso a cumplir funciones en el Primer CudgdcEjército, hasta fines

del afio 1979, cuando solicité y obtuvo la baja.

Hizo saber que su primer jefe, en el destacandminteligencia del
Ejército en Neuquén, fue el Mayor Humberto OrlaRddrizio y luego lo relevd
el Coronel Mario Gémez Arena, esté ultimo fue queenvié a Buenos Aires,
dado que en Neuquén todo el mundo sabia que éjdlabpara el Ejército y no

podia realizar ninguna tarea encubierta.
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Sefiald no haber prestado servicios en la Sei@eatarinteligencia
del Estado. Por otra parte, manifestd no conoceerglo “Automotores Orletti”,
aunque tomd conocimiento de dicho lugar a travébslenedios, ya que hace
largo tiempo que se encuentra detenido, y apamespoontrarse alojado con
personas que estaban involucradas en este prédesspecto, sefialé que tomo
conocimiento de la existencia del centro en cuestjiroximadamente en el afio
1986/1987 por encontrarse detenido en la Unidadléh°en donde también

estaban alojados algunos de sus consortes de causa.

Manifestd que hubo dos intentos de vincularléGaupo Gordon”,
el primer intento fue en relacion al secuestro e@dyky el restante acerca de la
presunta conversacion que habria mantenido el tdicean el matrimonio
Brandoni y con Gordon el 9 de julio del afio 1976specto del Sr. Brandoni,
expresO que lo conocid cuando el dicente se desebpecomo custodio del

Presidente Alfonsin.

Continuo su relato, sefialando sobre sus funciened Batallon de
Inteligencia 601, que finalizaron a fines del aB@ 4. En tal sentido, refirid que
€l estaba asignado a la seguridad externa detiedife dicho Batallon —sito en
Callao y Viamonte-, a raiz de que en dicho edifltabia estallado un misil. Su
trabajo consistia en recorrer la cuadra donde cenénaba el Batallon con el fin
de detectar movimientos sospechosos. DescribiGgwebajo lo hacia junto a 2
0 3 compaferos y, aparte, estaban secundados nigonpkde la P.F.A.. Aclaré
gue ninguno de ellos andaba armado ni tenian etesyda comunicacion, y que
las novedades se las comunicaban a la guardiagegaacontraba en una garita
en la puerta del Batallén, y esa labor la haciagdds dias de 7 a 14 hs., 0 a

veces de 7 a 18 hs. y que, un fin de semana degxtip, tenia franco.

Agregd no estar seguro que figure en su legajpase interno del

Batallon 601 al Primer Cuerpo del Ejército.

Declar6 que tuvo conocimiento de Anibal Gordomdal su
profesion de periodista en el Valle de Rio NegroN&uquén, ya que se le
adjudicaba el robo del Banco de Bariloche y quesns$, posteriormente
compartié prision con el nombrado en la Unidad mfellServicio Penitenciario
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Federal. Recordd que Gordon se encontraba detpoidel secuestro de Kelly,

junto con el hijo y otros mas.

A preguntas que se le formularon contestdé queredacion a
Paladino tiene conocimiento del nombrado, por taswina persona publica y
notoria. Respecto a su consorte de causa Visua@epser que alguna vez se
hayan cruzado en la Provincia de Neuquén, por tvidad de periodista, pero
no tuvo trato con el nombrado y jamas dependiditicsbnalmente del
mencionado. Sobre su coimputado Cabanillas refio6conocerlo, ain con

anterioridad a este proceso.

Por otra parte, indicé no conocer a las victiozes se le nombraran
al momento de dar lectura del requerimiento deaeiéw a juicio y del auto de

elevacion a juicio, con excepcion de Brandoni ysposa.

A su vez, dijo conocer la existencia del cent@irhpo” por su
actividad de correo militar secreto, accediendtugdr donde se encontraba la
guardia interna y externa, pero no al sitio dongleerscontraban los detenidos,

este fue el Unico lugar que conocié.

En otro sentido, sefialé que en el mes de judiaf® 1976 vino de
pase desde la Provincia de Neuquén a la Ciudadieiedd Aires.

Respecto, a su relato sobre cuando estuvo algjada Unidad n°
16, indicé encontrarse detenido junto a su consteteausa Ruffo y de otras
personas cuyo nombre no recordd, pero que se eabant imputadas en

relacion al secuestro de Kelly.

Manifestd que no intervino en procedimiento atguandiente a
ubicar a subversivos, a detenerlos, nunca ejesadfencion y que tampoco

pertenecié a ningun grupo de tareas.

Expresé saber que Gordon estuvo vinculado ata@éAtitomotores
Orletti” cuando fue publico y notorio, es deciraado salié en todos los medios,

y que por igual fuente supo que a Gordon le deslidviiejo” o “el Jova”.

Hizo referencia a que no conoce la O.T. 18 y guda actualidad

tomo conocimiento de la nomenclatura de la SIDE.
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Sefialé no tener contacto con personal del Ong@niSoordinador
de Operaciones Antisubversivas (OCOA) uruguayoptam con militares de

ese pais o chilenos.
Se explayo sobre lo que entiende por zona lileerad

A su vez, manifestd desconocer al momento dehkshos el
significado de “operacion sésamo”, lo cual actuali®diene conocimiento por
los diarios, y segun supo se trataba de la coifiaapara acceder al centro de

detencion, objeto de este debate.

En otro sentido, contestd que la relacidon existentre el Comando
Batallon de Inteligencia 601 y la Secretaria deligencia del Estado, para el
afio 1976, era una vinculacion de inteligencia fomal, institucional, que
obedecia a lo que se denominaba la comunidad iafoan es decir, el conjunto
de elementos que se encuentran interconectadoseladrarar las politicas de
inteligencia y contrainteligencia, por lo tanto, tsata de un apéndice de la
comunidad informativa. Agreg6 que todo el aparaandeligencia funciona de

€eSa manera.

A preguntas que se le efectuaron al declarantecacde si ese
aparato de inteligencia en el afio 1976 operaba &rcha contra la subversion,
contestd que segun estima se trataba de un esttmrgmto de todas las fuerzas
armadas y de los organismos de seguridad, ya qutagle por parte del
enemigo subversivo era indiscriminado, por lo gua@resenta como una logica

operativa normal.

A su vez, a preguntas realizadas sobre la puosdilde que en el
afio 1976 agentes o elementos que integraban dldBaf®1, pasaran a prestar
funciones en la Secretaria de Inteligencia deldestdijo que ello resulta una
transferencia imposible, ni siquiera en comisiorgpe son fuerzas que se nutren
de los mismos elementos, de modo que el intercarebita una cuestion

antojadiza.

Por otra parte, hizo hincapié que se ascendia @asl 0 tres afios y
como agente PCI ascendio de In 14, 13, 12, 11 hasd@
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Puso en conocimiento que la sede del Primer GudgpEjército se
encuentra en la Av. Bullrich y Dorrego, segun cragéordar, al lado del
Regimiento Patricios, viniendo para Santa Fe, masmjue la sede del Batallon
de Inteligencia 601 se ubica en la calle Viamont€ajlao, es decir son dos

unidades diferentes.

Anadié que la Central de Operaciones se encanteabel Primer
Cuerpo del Ejército, en tanto la Central de Reumidrel Batallén 601. Aclaro
qgue no era la Central de Operaciones, sino erala & Situacion, la que se
encargaba de coordinar las areas liberadas, marieerm®municacién con el
Comando de Zona, con el Comando de Subzonas, yasounidades que le
dependen, esto es, Gendarmeria, Prefectura, Peédieral Argentina; para ello
cada fuerza tenia un enlace en la Sala de Sityacesi se mantenia el contacto

fluido con las distintas instituciones.

Asimismo, manifesté que pasé a cumplir funcioeespase interno,
al Comando del Primer Cuerpo del Ejército, en doseléncorpora a fines del
afio 1977, concretamente a la Division Personatlan&@s del Teniente Coronel
Raul Alberto Gatica, como correo militar secretae ¢gese trabajo no era tan
sencillo como parece, ya que habia que realizadiest de contrainteligencia
toda vez que lo que él transportaba era documeéntaecreta, la cual muchas

veces obtenerla era una meta a lograr por el eesuigversivo.

Puso en conocimiento que, obtuvo su pedido da, zafines de
1979 y que luego se fue a vivir a Estados Unidegrasando a la Argentina poco
después de la toma de las Islas Malvinas, aproximadte a mediados del afio
1982. Que, el Coronel de Infanteria Eusebio GomzBleard —hoy fallecido-,
con quien mantenia una relacion de amistad, Ieiofiagresar a trabajar en la
Agrupacion Seguridad e Inteligencia de la Presidede la Nacion, a lo que
accedi6 y durd, en ese empleo, hasta aproximadartrestmeses de asumida la
Presidencia de Alfonsin. Remarcé que fue custodioBdyjnone y luego de

Alfonsin.

Contestd que en virtud de su funcion de corrditamsecreto pudo
haber llevado correspondencia a algun centro sier teonocimiento de ello o

sin saber que habia subversivos detenidos. Enigelacello, refiri6 que tenia
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conocimiento que el “Olimpo” era un centro clandestde detencidon por las

condiciones del lugar.

Explicé que el Batallén 601 de Inteligencia nuleasignd ninguna
investigacion, reiteré que sus funciones eran darg#ad exterior, puntualmente

de guardia.

Hizo saber que realiz6 el servicio militar obtmy# durante catorce
meses en el Colegio Militar de la Nacion. Al sdefrogado acerca de lo que
entiende por “Contrainteligencia” contesté que Bsnmedidas que aseguran el
desarrollo de los planes de inteligencia y venfficauertas adentro el
comportamiento del personal dedicado a las tareasteligencia, infiltraciones,

fuga de informacion, todo ese tipo de tareas.

En relacion a ello, manifestdé que no queria gxuke mas sobre el
punto, porque sabe que en la causa se habla ddbreaey no quiere perjudicar
a algun otro imputado. A su vez, refirid que noigad la “ejecucion de los

blancos” era tarea de la contrainteligencia.

Sefialdé no tener conocimiento de lo que se derdri@peracion
Oro”.

Aclaré que no conocia a ningun “Pajarovich”, snbtiene un
consorte de causa que de la lectura del requetiongEnelevacion a juicio se lo
ha sindicado con ese apodo, no le consta que seig@a persona, refiriendose

a su coimputado Martinez.

A preguntas si en el afio 1976 conoci6 a alguedssicoimputados
en esta causa, refirid que no, salvo respecto daeav& sobre quien hizo una

referencia muy concreta.

Por altimo, se le exhibieron las copias del ljegkl Personal Civil
de Inteligencia del Ejército Argentino a nombre d&audl Antonio
GUGLIELMINETTI (ex PCI), que se encuentran reseascen Secretaria,
concretamente las fs. 42/45 y la fs. 46 del legajode obra una planilla, ante lo

cual reconocié como propia la firma inserta a fsddl legajo exhibido.
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En otra oportunidad, se le amplié la declaradidagatoria al
imputado, ocasion en la cudhul Antonio GUGIELMINETTI, aportdé nueve
(9) fotografias brindando una explicacion en réla@ cada una de ellas, e hizo
hincapié que nunca en sus sesenta y ocho afosiga@sy conforme puede
advertirse de las distintas tomas fotograficasachgst durante diversas etapas de
su vida, siendo que una de las victimas de estsaca@oncretamente la Sra.
Marta Bianchi dijo que usaba bigotes, ademas Ildigncomo aquella persona
apodada “el ronco”. En ese orden, agregd que seemywmo el mismo tono de
voz. Sin perjuicio de lo cual, hizo saber que lt®drafias en cuestiébn no se

corresponden al mes de julio de 1976

Luego, se le recibié declaracién indagatori&duardo Rodolfo
CABANILLAS , quien manifest6 que iba a declarar, pero se milastde

responder preguntas.

Comenzo, relatando que hace aproximadamenteafies, nueve
meses y diecinueve dias que se encuentra detgmdonputarsele veintinueve
privaciones ilegales de la libertad agravadas yrdete ellas cinco homicidios,
por resultar un presunto segundo jefe del cen@modestino de detencion de

terroristas aludido.

Sefnalé que desconoce todos los nombres de lsgsnasrque se le

han hecho saber, con excepcion del Sr. Gelmancw@alcse referira luego.

El dicente indico las tareas que desarrollé mieréos afios 1976 a
1977. En ese sentido, aclaré que en el afio 197énsentraba cursando el
segundo afno en la Escuela Superior de Guerra,ajualp fue destinado con el
grado de Capitan como interventor municipal de [@fg Provincia de Rio
Negro, funcion que desempefio desde el 24 de marid1b hasta el 1° 0 2 de
agosto de igual afio, fecha en la cual lo relevéCapitan de Navio que no
recordd el nombre, pero supo que estuvo durantdaniiempo. Afadié que en
fecha 5 de agosto del afio 1976 le dieron la or@epréesentarse en la SIDE y
que alli se encontré con el Capitan Calmon, yadalb, que también estaba en
la Escuela Superior de Guerra, siendo ambos asgnad organismo
referenciado. Dijo que junto con el nombrado, ses@nto ante el General

Paladino, jefe de la SIDE, recordando que la ptas&m fue algo formal y que
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dicho funcionario le pregunté a ambos el motivo @locual fueron destinados a
la SIDE, a lo cual contestaron que no lo sabiamuganinguno de ellos tenia la

especialidad de inteligencia.

Agregd que el General Paladino les dijo que ssgmtaran con el
Coronel Michel y que este ultimo los desting a 1a.®, en la calle Billinghurts
y Las Heras, como jefe Calmon y segundo jefe ebdepte, de la custodia
personal del General Paladino de manera circunatanga que dicho
funcionario tenia una custodia permanente civilcdR#d que para esa época
Paladino estaba amenazado por el “ERP”. Refiridequesa ocasion le pregunto
a Michel que erala O.T. |, y que éste le dijo qtee Operaciones Tacticas |, que
luego paso a llamarse “A.lll.1", alli fue que seg@ntaron con el Vicecomodoro
Guillamondegui, lugar en el cual estarian destindusta el 15 de diciembre de
1976.

En otro sentido, aclaré que una de las funciomes para ese
entonces cumplia era llevar documentacion a laaerixpresé que el Coronel
Michel le preguntd si conocia al Teniente CoronatdN Moreno, a lo cual le
contestd que no, entonces se le indicé que lo wayganocer. Dijo que, en
ocasion de conocer a Nieto Moreno, también le feesgmtado Ezcurra, quien se
encontraba con uniforme de militar. Recordd, queotgue acompafar al
nombrado Ezcurra al Estado Mayor General del EgaiComando General del
Ejército para llevar documentaciéon de la SIDE y gse fue el primer contacto

gue tuvo con el Coronel Ezcurra, respecto de quietudo que fuera Coronel.

Por otra parte, aclar6 que a fines de agosto incipios de
septiembre, no recordd bien la fecha, su jefe Calpas6 a 6rdenes del Teniente
Coronel Nieto Moreno en el Area de Contrainteligenenotivo por el cual

quedo6 como jefe de la custodia de Paladino.

A su vez, manifesté que a fines del mes de saptie se fue el
Vicecomodoro Guillamondegui, desconociendo en esmento la causa, luego
si pudo interiorizarse del motivo de la partidpag0 a ser su nuevo jefe Visuara,
segun recordd a fines de septiembre, luego de hamescurrido unos dias de la
partida del Vicecomodoro Guillamondegui.
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Aclaré que jamas tuvo personal directo a susn@sleya que era un
subalterno en comision transitoria, en ese organisiasta mediados del mes de
diciembre del afo 1976. Por el contrario, tuvo @eat a sus Ordenes
indirectamente, cuando realizaba las circunstaexidhreas de custodia al
General Paladino, desde la vivienda de ese funcm@ala casa central de la
SIDE o desde ese organismo hasta el Congreso ygenaaocasion a alguna
Embajada, concretamente en dos oportunidades. €3peato a ello, manifesto
gue la tarea que desarrollaba consistia en diagilaseecorridos de traslado del
citado funcionario, que eran entregados de manersopal al conductor del

vehiculo.

A su vez, expresd que a mediados del mes deesdpt contrajo
matrimonio la hija del General Paladino, que conéuwal casamiento, junto con
su esposa vestido de uniforme y record6 que aldineentraba el mencionado
Coronel Ezcurra, con vestimenta de civil, lo cu@mi6 la atencion del
declarante. Este fue el segundo encuentro quednwdEzcurra. Sefialé que en
esa ocasion Ezcurra se identific6 como Anibal Gorgkfe de un grupo especial
del General Paladino, que era la gente que tradagablas custodias con el

dicente.

Recordd que en una ocasion, le fue modificaddiarama del
recorrido que preparaba para el traslado del GeRatadino. Que en razén de
ello, tuvo una conversacién con el General Palagiaa hacerle saber tal
circunstancia, y este le dijo que no se preocupgam.era gente de su confianza.
Que en esta conversacion se sintié “ninguneadagnrgor la cual informé de
tal situacion a quien era su jefe en ese momehiereente Coronel Visuara a
cargo de la O.T. | y éste, por su parte, le infomsa circunstancia a su jefe
Michel.

Indicé que luego de haber transcurrido unos fili@selevado de la

funcién de diagramar los traslados del Generalditada

Por otro lado, aclar6 que tanto el Vicecomodorall@nondegui
como el Teniente Coronel Visuara le dieron la apudad al deciente de
dedicarse a estudiar, y que, ademas, continudéwcfumsion de correo en dicho

organismo, hasta el 15 de diciembre del afio 19@6Ggpresentd nuevamente en
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la Escuela Superior de Guerra.

Expresé que en diciembre del afio 1987 ascendioranel, en
diciembre del afio 1992 a General de Brigada, yielerdbre del afio 1997 a
General de Divisibn que es uno de los cargos ntas dentro del Ejército,
siendo que para ello fue evaluado por el Ejércitgeatino, por el Ministerio de
Defensa, por la Secretaria de Derechos Humanasjoyaprobacion y acuerdo

del Honorable Senado de la Nacion.

Puso en conocimiento que su carrera militar ifmdalpor una
denuncia efectuada por el Sr. Gelman, siendo quembrado habldé con el
General Balza, que en ese entonces era el Jetsstdglo Mayor del Ejército, y
le manifestoé que le pregunte al dicente si el @ap@labanillas del afio 1976 era
el mismo que el General de Division, que revestena Comandante del

Segundo Cuerpo del Ejército.

Recordd que a raiz de ello, el Jefe del EstadgoMael Ejército le
pidid explicaciones, ante lo cual le explicé lo @stuvo manifestando a lo largo
de esta declaracion. Sefialé que Balza le preguntiecia Automotores Orletti
a lo cual le contesté que no, e indicé que tomobocomento de ese lugar

posteriormente.

Refirid que por esa denuncia se present0 espeart@mte ante el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fada® 7, a cargo del Dr.
Banagsco, junto con su abogado, en ese entoncBs, 8nchez Herrera para

hacer un descargo de responsabilidad.
Finalmente, manifestd ser inocente de los heghesse le imputan.

Durante el desarrollo del debate, el imputddaul Antonio
GUGLIELMINETTI solicito la palabra a través de su defensa, acefede
manifestar su deseo de que se le reciba amplidei@u declaracion indagatoria,
lo cual se hizo en las audiencias llevadas a aabdihs 26 de noviembre y 1° de
diciembre de 2010.

En la primera fecha indicada, el encartaBadl Antonio
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GUGLIELMINETTI manifesté que iba a contestar las preguntas que se
formulen. Asi dijo que, a medida que ha ido avadada nueva defensa en la
lectura del expediente advirtio que fue dejado flamér de defensa por parte de
Su asistente técnico anterior en hechos muy pwsualendo que en el Legajo
Personal del Ejército consta su licencia anualespondiente al mes de julio de

1976, concretamente las vacaciones de invierno.

DestacO que no estuvo nunca en el lugar que seplata, por lo
tanto deja expresamente aclarada la orfandad diefémsa anterior al no leer el
expediente y resalta la minuciosidad con que aktuBefensa Oficial en su

representacion.

En una nueva ampliacion de su declaracion indagaRaul

Antonio GUGLIELMINETTI manifestd que, iba a contestar las preguntas que
se le formulen. Se le exhibieron las fotocopias ldejajo Personal (PCI) del
Ejército Argentino correspondiente al nombrado, ccetamente la pag. 41
relacionada con la circunstancia de la licencialipleia gozado en el afio 1976
para que brinde mayores precisiones, ante lo caaifestd que se trata de la
constancia del destino interno que es la centrakdeion tal como manifestara
en su primera declaracion y después la licenciactpde invierno de diez dias,
siendo que tendria que conciliar temporalidad camaiogia de los hechos,
porque supone que debe haber sido, aungque noceeteza, la primera seccion
de licencia en funcién de que recién habia lleghdbleuquén y como dijo en su
primera declaracion, venia de una casa muy amgiéanoda a ese departamento
del 6° piso, contrafrente de Pefia y Coronel Diajardio todos sus bienes vy
enseres personales en Neuquén, por lo que aproesosddias para ir a buscar

las cosas que le quedaron.

En relacién a ello, refirid creer que su licengame que haber sido
en la primera seccion del mes de julio de 1976actjue eso es producto luego
de un analisis de treinta y cuatro afios, aunqdelsria declarar bajo juramento
que fue del 8 al 10 o del 15 al 20 la licenciagsta en condiciones de afirmarlo,

porque no preparaba los hechos para esto ni wadaptar los hechos a esto.

Refirio que en el legajo en cuestion se hablaGldias de licencia y

los ubica temporalmente con su llegada a BuenassAsefialando que gozé de
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licencia en el mes de julio del afio 1976, porquéckncia de invierno es en
dicho mes, pero no puede decir aunque tuvierar@redque no seria de auxilio
en este caso, ya que apenas empez6 el periodcedeidi la tomo para ir a
buscar sus cosas. Indicé que vinieron de mudanza @uoito, la mayor parte de
los enseres y vestimenta quedaron en la casa dwimba, asi que tomé la
primera parte de la licencia, pero no pudo darigia@ges en cuanto a los dias.
Al respecto, desconoce la fecha, porque cuarmndiez dias venia
de pase al sur del Rio Colorado, aclarando quéiptancia se le resta el tiempo
gue uno tarda en ir y venir, asi que pueden hatbeidss dias mas, pero no pudo

precisarlo.

Por altimo, dijo que pudo ser que haya utilizatlé de julio que era
feriado y luego haya comenzado la licencia el @idd julio por el lapso de diez
dias para que sea mas larga, concretamente indie6ega factible esta

circunstancia, pero la verdad no lo record?.

En otro sentido, con fecha 20 de enero del afioueso, pasoé al
estradoHonorio Carlos MARTINEZ RUIZ , quien solicité la palabra mediante
su defensa, a efectos de ampliar su descargajuelel tribunal accedio, ocasion
en la cual manifesté que comprendio todo lo quedea explicado e hizo saber
que solicitdé la ampliacion de su declaracion indaga para poner en
conocimiento del tribunal una documentacién queeratib era de suma

importancia.

En relacién a ello, sefialé que a partir de mediade! afio 2005
aparecieron infinidad de notas periodisticas, prawu detencion por los hechos
del Banco Nacion, donde se relataba su presunt@ipacion en Automotores
Orletti con nombre, apellido y apodos. Aclar6 gawdue previo a la ronda de

testimonios de la etapa de instruccion en la cgusaqui hos ocupa.

En virtud de lo expuesto, solicitd que los reesrperiodisticos
mencionados formen parte de su declaracion, pampartancia y relevancia.
Sefalé que dichos recortes eran del diario “La &dcy “Clarin” con fotos,
nombres, apellido y apodos, y reiter6 que estoredup durante la etapa de
instruccién, concretamente antes de la ronda deamtesos recabados por el
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Juez, Dr. Rafecas, los cuales hizo entrega alnalbuSobre la informacion
aportada, refirié que salié en los diarios, emheslios televisivos, en la radio, en
internet, e insisti0 antes de la ronda de testiowrque se realizO0 en la

instruccion del Juez, Dr. Rafecas y luego contisail@ndo.

El imputado Martinez Ruiz manifestd que no temada mas que

declarar y que se negaba a contestar preguntas.

CUARTO “De la prueba incorporada por lectura al delate”:

Conforme surge del acta de debate fechada ele2énéro del
corriente afio (confr. fs. 11.766/788/vta. del ppat, se dispuso la

incorporacion por lectura de las piezas que awgoation se detallaran:
a) De la “CAUSA PRINCIPAL” :

Fs. 1/27 y 32/40 Documentacion aportada por elitesiticial de
querella; fs. 41/45 Fotocopias del contrato de dmra del inmueble donde
habria funcionado el CCD; Fs. 46/54 Escrito iniai@ querella; Fs. 114/9
fotocopias de pagina 236/45 del libro “Comision é&mgna por los Derechos
Humanos- Argentina: Proceso al Genocidio”, Eliasei@jeta Ediciones, con
relato de José Ramon Morales (h); Fs. 243/8 ndiigawla en el Diario "Pagina
12" escrita por Horacio Verbitsky; Fs. 252/61 pre#geion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional yt&€Cuhediante el cual se da
cuenta de la conformacion de la SIDE; Fs. 298 Fqtiacde declaracion de José
Luis D'Andrea Mohr (art. 391 —inc. 3°- C.P.P.N.x. B14/55 nota de Samuel
Blixen y fotocopias de los pasaportes de los ciadad cubanos Crescencio
Galafiena Hernandez y Jesus Cejas Arias; Fs. 3@#@Tacion suministrada
por la Embajada de Cuba; Fs. 427/37 documentapidriaala por el CELS sobre
los cubanos Jesus Cejas y Crescencio Galafienandeméas. 464 informe de
la Camara Electoral sobre el fallecimiento de Miches. 525 Informe del
Ejército Argentino en el que se detalla que noterislatos de Guillamondegui
como perteneciente a la fuerza; Fs. 561 Informe Hg@rcito sobre el
fallecimiento de Nieto Moreno; Fs. 562/567 Inforrde la Policia Federal

Argentina; Fs. 570/701 informe del Ministerio deg&edad de la Provincia de
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Bs.As.; Fs. 709/13 nota publicada en la Revistaasam'Caras y Caretas" de
fecha 4 de febrero de 2005; Fs. 716/9 Declaracgstinionial de Enrique

Rodriguez Larreta (art. 391 —inc. 3°- del C.P.B.Rs) 753/4, 786, 1257, 2694/7,
2708/12 y 2807/11 Informes del Ejército Argentirks. 756/7 informe de la
Camara Electoral fallecimiento Silva; Fs. 768/8®tme de la delegacion San
Martin de la PFA sobre el sumario labrado a prapd$el secuestro de Pedro
Ledn Zavalia, el 14 de junio de 1977; Fs. 784 midel Juzgado de Transicion
n° 1 del Departamento Judicial de San Martin cotosdale Rubén Héctor
Escobar; Fs. 785 informe de la SIDE registrado elooddigo de seguridad n°
556; Fs. 796 Informe de la SIDE registrado condeligo de seguridad n° 564
junto con la documentacion acompafiada; Fs. 798@me de la Camara
Electoral respecto al fallecimiento de Osvaldo BeyeFs. 806 informe del
Ejército Argentino; Fs. 820/22 documentacion apatpor Méndez; Fs. 823/38
fotocopias de fragmentos del libro "La Abuela derkb"; Fs. 844, 1323, 2148/9
informes de la SIDE; Fs. 845 informe de la Divisidafraudaciones y Estafas
sobre antecedentes de Ruffo; Fs. 847 certificadod de mayo de 2005 del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion 2¥&pecto de Ruffo; Fs. 854
informe del Ejército Argentino; Fs. 859/85 Actuaws remitidas por la SDH
(Anibal Gordon); Fs. 905/19 Documentacion aportpda Santiago Ernesto
Cortell en su declaracion testimonial del 28 deigude 2005; Fs. 922/47,
948/59, 960/3, 1324/32, 1548/1610, 1705/88, 38274203/07bis y 5283/5310
escritos solicitando ser parte querellante y docuawson aportada por Adriana
Cabrera Esteve, Ma. de Los Angeles Michelena BaéaterJosé Ignacio

Errandonea, Nélida Cristina Gomez, Sergio R. LéBamos, Alba Gonzalez

Souza, Myriam Carsen en representacion de Orliredard- Ferrari y Mufioz

Barbachan, Edgardo Ignacio Binstock y Alicia Palmen representacion de
Asociacion de Ex Detenidos Desaparecidos, respautnte; Fs. 968/98
actuaciones relacionadas con la Embajada de Cuha&@99/1000 Informe del

Ejército Argentino; Fs. 1015 informe de Divisiondagos Personales de PFA;
Fs. 1018/19 y 1048 Fotocopia de nota n°2433/05Mileisterio del Interior por

medio de la cual se remite nota de Embajada deldiRepie Cuba de fecha 8 de

junio de 2004 y fotocopia de la nota de la Poli€@leral Seguridad Federal
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Parte de Informaciones n° 106/76, todo ello relzaitm con los antecedentes
sobre los secuestros de Cejas Arias y Galafienaahlden remitidos por el
Departamento INTERPOL; Fs. 1049/54 Antecedentesestis secuestros de
Cejas Arias y Galafiena Hernandez remitidos poregallamento INTERPOL;
Fs. 1057/8 Informe de la SDH; Fs. 1062/4 Copiadirnmartes del libro “Los
sospechosos de siempre. Historia del espionaje rgenfina” de Jorge D.
Boimvaser, Ed. Planeta; Fs. 1068/79: Copias derdentos con firmas de Ruffo
y de Rodriguez; Fs. 1115/20 Documentaciéon acompaiimd Carlos Jaime
Lewandosky en su declaracion testimonial del 1agesto de 2005 -contratos
de locacion del inmueble ubicado en Pomar 4171F83;1128/30 Informe de
SDH; Fs.1131/55 Pericia de la firma del contratolaEacion donde habria
funcionado “Orletti”; Fs. 1237/52 notas publicadasel diario "La Republica”;
Fs. 1265 informe de la Policia Federal; Fs. 1296 policial referente a
Orestes Vaello y copia de la cédula de identidddiambrado; Fs. 1316 informe
de Ejército Argentino; Fs. 1319 informe de Camarecteral sobre el
fallecimiento de Aponte; Fs. 1323 Informe de la BSlielativo a los agentes
Bercovich y Dillén; Fs. 1438/1529 Copias certifieadde la causa n° 13.559/05
caratulada "NN s/privacion ilegal de la libertadraagda, damn: Valenci,
Rosaria Ysabella"; Fs. 1618/44 prontuario de lacRoFederal correspondiente
a José Hugo Méndez; Fs. 1660 Documentacién apopad#&rancisco Javier
Peralta en su declaracion testimonial; Fs. 1821i8me de la Fuerza Aérea
con relacién a la némina de personal superiorgeféo a cargo del aeropuerto
Jorge Newbery los dias 24 al 25 de julio, y 27 elgtiembre y 5 de octubre de
1976; Fs. 1843/59 documentacion aportada por laegaita de Derechos
Humanos consistente en: copia certificada de laseiones administrativas n°
149330/05 caratuladas "Azarola Saint, Juan Ign#&del Samuel s/Ley n°
24043"; Fs. 1889 y 1892/4 copias de articulos pé&simos aportados por José
Luis Méndez Méndez; Fs. 1948/55 documentacién agartpor José Luis
Méndez Méndez consistente en escritos caratuldbhdsrmacion para aportar a
la causa Automotores Orletti" y "Ries Centeno, m@di operativo (no figura
nombre de pila)" y copias del croquis del prediocatto en la localidad de
Florencio Varela y de las vistas aéreas sobre ginmipredio; Fs. 2003/4 copia
de la nota periodistica publicada en el diario iR&adl2" de fecha 20/05/06
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aportada por el Dr. Marcelo Buigo; Fs.2009/11 ceplal informe titulado "Ex
comandantes del Ejército, una declaracién sin &itittecy vacia de contenido”;
Fs. 2046/53 documentacion aportada por José Luikidi Fs. 2120/6 copia de
la nota periodistica publicada en el diario "La #ga" de Uruguay, aportada
por la Dra. Carolina Varsky; Fs. 2127/42 articukerigdistico del Diario La
Republica; Fs. 2144, 2553, 2694/97 y 3106 inforaesEjército Argentino; Fs.
2156/85 Informe de la Fuerza Aérea Argentina; F2282231 Acta de
inspeccion ocular de fecha 5 de julio de 2006 yqui® de la finca sita en
Venancio Flores n° 3519/3521; Fs. 2264 informe al&écretaria de Derechos
Humanos de la Nacion; Fs. 2266/71 articulo del sam@ Brecha del
23/06/2006; Fs. 2313/39 Informe del Registro dd’tapiedad Inmueble; Fs.
2353 escrito presentado por Julio Binstock; Fs4222 documentos hallados en
las paredes del lugar donde habria funcionado Aatiomes Orletti; Fs. 2463/475
Declaracion indagatoria de Honorio Carlos MartinBuiz; Fs. 2531/6
Informacién remitida por la Jefatura de GobiernolaleCiudad Autdbnoma de
Buenos Aires; Fs. 2698/9 informes de la Secretddalnteligencia de la
Presidencia de la Nacion; Fs. 2701/2 informe dederetaria de Inteligencia de
Estado; Fs. 2716 informe de la Policia Federal Atiga; Fs. 2718/9 fotografias
de Néstor Rovegno y Carolina Segal; Fs. 2729 y [@2é&formes de la Fuerza
Aérea Argentina; Fs. 2732 informe de INTERPOL; EF838/750 Ampliacion
declaraciéon indagatoria de Honorio Carlos Martineaiz; Fs. 2794/806
Declaracion indagatoria de Rubén Victor Visuara; 82869/70, 3279/80 vy
3284/87 fotocopias de causa nro. 1909/02 del Jdderal N°1 de San Isidro
“Franco Francisco y otro s/inf. art. 293 y otro$s. 3372/384 Declaracion
indagatoria de Eduardo Alfredo Ruffo; Fs. 3519/2#d\de Fabian Kovacic; Fs.
3772/807 Documentos desclasificados de ROU apatpdo Parnas Pérez; Fs.
4172/3 Informe de la SDH; Fs. 4470/4 Denuncia etata por Matilde Artes
Company; Fs. 4884/912 Fotocopias de causa Nro./Ad3daratulada "Tapia,
Juan Bautista y Save, Leonardo Miguel s/infrac@éinculo 170 del C.P." del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fald®&lro. 1; Fs. 5063/111
fotocopias del legajo correspondiente al caso ZB&ttf, Gerardo” de la causa
nro. 4012 del registro del Juzgado Federal nree Sah Martin; Fs. 6808/10vta
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Declaracion testimonial prestada por Asild Mace(est. 391 -inc.3°- del
C.P.P.N.); Fs. 8403/8409 Fotocopias certificaddsLegajo de Identidad de
Rolando Oscar Nerone; Fs. 8447 Partida de defurd@dulio Binstock; Fs.
8448 Partida de defuncion de Mina Fanny Feuer;8548/8556 Fotocopias
certificadas de los Decretos n° 1.454/73, 1.3682/452/75, 2.117/75, 2.717 y
2.771; Fs. 8580 Informe de la Direccion Nacional Kiégraciones; Fs.
8600/8602 Informe de la Camara Nacional de Apefmsoen lo Criminal y
Correccional Federal de esta ciudad; 8688 Partedaefuncion de José Luis
D’Andrea Mohr; Fs. 8700/8701 Fotocopias certificadie las partidas de
defuncion de Manuela del Carmen Santucho de Jyadez Francisco Rosario
Santucho, respectivamente; Fs. 8713 Partida deciéfude Maria Teresa Laura
Moreira; Fs. 8732/8740 Informe de la Direccion Gahde Asuntos Juridicos de
la Fuerza Aérea Argentina; Fs. 8808/8812 InformeMiaisterio de Defensa;
Fs. 8893 Informe del Juzgado Nacional en lo Crilngn@orreccional Federal n°
3 —Secretaria n° 6-; Fs. 9087/9119 Informe del &t@rio del Interior; Fs. 9148
Partida de defuncion de Amelia Alvarez; Fs. 915619Informe del Ministerio
de Defensa; Fs. 9173/9188 Fotocopias certificadaek lLeegajo Personal
correspondiente al Comisario Inspector (R.O.) Rivar©Oscar Nerone; Fs.
9201/9255 Fotocopias certificadas del Sumario Adstriativo letra “P” n°
237.029/78 caratulado “Informacion Administrativdbnde resulta parte el
Comisario Inspector (R.O.) Rolando Oscar Nerone9B92/9316 Informe de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la FuAéaa Argentina; Fs. 9348
Informe del Ejército Argentino; Fs. 9375/9378 Imfer de la Division
Planificacion y Desarrollo P.F.A.; Fs. 9540/9549%otme de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Fuerza Aéreantintp; Fs. 9559 Partida de
defuncion de Ma. Eugenia Casinelli Campuzano; 6489Partida de defuncion
de Elsa Martinez; Fs. 9817 Acta de inspeccion ocufs. 10398/10400
Traduccion de piezas del legajo CONADEP n° 7.143Sdadén Riquelo; Fs.
10693/10791 Exhorto diligenciado por las autoridade la Republica de Chile;
Fs. 10843/10844 Partida de defuncion de Maria AcmélCéaceres; Fs.
10861/10886 Articulos periodisticos remitidos pdr Teibunal Oral en lo
Criminal Federal n° 6 en el marco de la causa 8811 caratulada “Nicolaides,

Cristino y otros s/sustraccion de menores” de gistr®; Fs. 10921 Fotocopia de
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la Partida de defuncion de Francisco Gaya; Fs.4 Fodocopia certificada de la
Partida de Defuncion de Washington Perez Rossigi; JH045 Fotocopia
certificada de la Partida de Defuncion de Wilsomréiga Aldunate; Fs. 11046
Fotocopia certificada de la Partida de Nacimiergdsgrardo Francisco Gatti; y
Fs. 11047 Fotocopia certificada de la Partida deimianto de Laura Haydeé

Anzalone.

b) De la Causa n° 42.335 bis caratulada “RODRIGUEZ
LARRETA, Enrique s/su querella”:

Las Fs. 1/15 presentaciéon de Enrique Rodriguez Larcetao
querellante; Fs. 18/vta. Declaracion testimonialEsieique Rodriguez Larreta
(art. 391 -inc.3°- del C.P.P.N.); Fs. 29/31 actardpeccion ocular; Fs. 45/50
copias del prontuario de PFA correspondiente gp&eflalvador Silva; Fs. 53
informe de PFA; Fs.72 informe de bomberos de PFA;9/95 Presentacion
ante SIJAU de varias victimas; Fs. 117 Presentaeféotuada por Enrique
Rodriguez Larreta; Fs. 131/vta. acta de reconooimide Sara Rita Méndez; Fs.
136/7 transcripcion de acta reconocimiento del fugacta de fs.133/5; Fs.
150/5 y 262/vta. Declaraciones testimoniales de Hifigson Francisco Pérez
Rossini (art. 391 —inc. 3°- C.P.P.N.); Fs. 159M\Aata de reconocimiento de
Washington Francisco Pérez Rossini; Fs. 161 y BEi&s de reconocimiento de
Graciela Luisa Vidaillac; Fs. 170/171 Acta de remomiento del inmueble sito
en la calle Venancio Flores 3519/21 de esta ciydau transcripcion de fs. 172;
Fs.175/6 informe de CMF sobre cicatriz de GracMidaillac; Fs. 178/242
fotocopias de causa nro. 4569 caratulada “Gattiai@de Francisco s/pil” de Jdo.
Instruccion N°22 (incluye causas nros. 45.938 ae lastruccion N°7, 13.291 y
17.032 ambas del Jdo. Instruccion N° 13”); Fs. @@0/Declaracion testimonial
de Enrique Rodriguez Larreta (art. 391 -inc.3°-@&.P.N.); Fs. 284/94- copia
del testimonio prestado por Rodolfo Peregrino Faiiea ante la CADHU; Fs.
351 acta de reconocimiento en rueda de Margaritahdlini; Fs. 353/7
declaracion indagatoria de Otto Carlos Paladino3628/8 Fotocopia certificada
de la declaracion testimonial de Wilson Ferreiradublate (art. 391 —inc. 3°-
C.P.P.N.); Fs. 383/4 declaracion testimonial de Bisrtinez (art. 391 —inc. 3°-
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C.P.P.N.); Fs. 400/vta acta de reconocimiento edauwle Elsa Martinez; Fs.
443/4 y 1589/90 Declaraciones indagatorias de An@@don; Fs. 586/607
informe con listado de personal subalterno y sopate la Comisaria 50°; Fs.
610 presentacion de Anibal Gordon; Fs. 656/62 Deci@n indagatoria de Otto
Paladino —vertida en sumario 4379 de Jdo. Instbacbl°22-; Fs. 824 acta de
careo entre Aponte y Gordon; Fs. 873/6 escritogmtaslo por Manuela Juarez
de Santucho y Francisco R. Santucho; Fs. 941 clgpartida de nacimiento de
Simon Antonio Riquelo; Fs. 994/1011 y 1033/5 préseiones de Jorge Manuel
Barios; Fs.1050 declaracion testimonial de Ameligafdz (art. 391 —inc. 3°-
C.P.P.N.); Fs. 1109/1113 copia del legajo de lanfkdaa Permanente por los
Derechos Humanos correspondiente a Manuela Santéshd 126/1133 copia
de las actuaciones relativas a Cristina Nav&jas;1145 declaracién indagatoria
de Eduardo Alfredo Ruffo; Fs. 1178 acta de recanmeito en rueda de Elsa
Martinez; Fs. 1180 declaracion indagatoria de Ebuaklfredo Ruffo; Fs.
1195/1458 actuaciones relativas a Cristina Silvevdjas de Santucho (causa
n°A-127/84); Fs. 1253/6 copia de informe del Ejgrchrgentino; Fs. 1464
recorte periodistico; Fs. 1569/71 recorte periomist Fs. 1574 acta de
reconocimiento de Marta Bianchi; Fs. 1575 acta e®mocimiento de Luis
Brandoni; Fs. 1792/1815 Actuaciones relacionadas wwa accion de habeas
corpus a favor de Marcelo Ariel Gelman del 22 deg/ande 1979 el que fuera
rechazado con fecha 2 de julio de 1979; Fs. 1889iatorme de la Excma.
Camara del fuero; Fs. 2001/11 actuaciones relativiadbeas corpus a favor de
José Morales nro. 2013 del Jdo. Federal N°5; R81/2082 copias certificadas
de la causa nro. 242 obrantes en dichas actuacibae2091/2095 Fotocopias
certificadas de fotografia de Marcelo Gelman y Malaudia Garcia
Iruretagoyena y escrito de Ma. Casinelli Garciarppniendo accion de habeas
corpus; Fs. 2132/65 causa nro. 8790 s/homicidito€&t. Santucho del Jdo. en
lo Penal N°3 de Mordn. (a fs. 2148 certificado @éudcion de Carlos Santucho,
a fs. 2150/4 fotografias de Carlos Santucho) —tdmlas legajo 989 de la
Camara Federal-; Fs. 2185/6vta declaracion testah@nestada por Nora Eva
Gelman Schubaroff (art. 391 -inc.3°- del C.P.P.N.).

c) De la Causa n° 1504 “PLAN CONDORY?
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Las fs. 159/66 documental remitida por el Depaetato de Justicia
de EEUU al Ministerio de Justicia, Seguridad y Bbos Humanos de la
Naciéon; Fs. 168 radiograma emitido por el Minisiedel Interior de la
Republica de Bolivia del 29 de agosto de 1976 iepee la expulsion de Efrain
Villa Isola, Graciela Antonio Rutilo Artes y su &jjFs. 169 nota individualiza
como F4B, de fecha 5 de abril de 1976 expedidalgalunta Nacional de
Desarrollo Social de la Presidencia de la RepuliieaBolivia;, Fs. 190/219
listado de personas extranjeras que resultararpaesadas en la Argentina y
personas argentinas desaparecidas en el extranfeyo;514/568 copias
certificadas de documental secuestrada en el aradevlia ex DIPBA, legajos
nros. 11.429 “Desaparicion de los ciudadanos Jos§ue Michelena Basterrica
y Graciela Susana de Gouveia de Michelena”, 11.28&ionar de BDS
Montoneros durante el Mundial 78” y 10.883 “Trafscion de teleparte nro.
1274 procedente de SIDE relacionado con delincudotgonero en Uruguay”;
Fs. 580/582 Cable telegrafico remitido por el Goimede la Republica de
Bolivia a la Embajada Argentina; Fs. 1127/51 Setiterespecto de Carla Artes
Company; Fs. 3299/3302 listado de detenidos desepas en Argentina; Fs.
3928/34, 3940/41 y 3949/51 Dossier capitulo uruguaks. 5264/5367
fotocopias certificadas de sumario “Tribunal de blodel Ejército Argentino
efectuado contra Gral. de Division Eduardo Rod@#banillas”; Fs. 7207/09:
escrito de querellantes Pedroncini, Baigun y Méremartando nota periodistica
publicada en Clarin el 8/11/02 titulada “UruguagaRren el caso del asesinato
de Zelmar Michelini”; Fs. 10185/10220 testimonio k#e causa nro. 251/04
caratulada “N.N. s/privacion ilegitima de la litmtt—Marcelo Gelman y Ma.
Claudia Garcia-" del registro del Jdo. Federal NRAsL 12793/6 Escrito del Dra.
Buigo acompafando dos articulos periodisticos d@ghasario Brecha de
Uruguay de fecha 23 de junio de 2006 titulados dugincriminacion de José
Gavazzo en la Operacién Condor” y “La justificacd®la estructura represiva’;
Fs. 18893 y 18895 partida de defuncién de OttodSdPlaladino; Fs. 18834/6 y
19130/9 informes de la Direccién Nacional de Migwaes; Fs. 20575 Copia

certificada de la partida de defuncién de Asiltai&daceiro Pérez.
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d) “LEGAJOS CONADEP” :

Fueron incorporados en el presente debate: Ledaj - Victor
Lubian Peldez; Legajo n° 19 — Elba Rama Molla (WIR12); Legajo n°® 23 —
Laura Anzalone; Legajo n° 30 — Washington Péreargel Pérez; Legajo n° 56 —
Maria del Pilar y Alvaro Nores Montedonico; Legad 61 —Carlos Santucho;
Legajo n° 62 —Manuela Santucho; Legajo n°63 (357Bjistina Silvia Navajas
de Santucho; Legajo n° 733 — Adalberto Soba; Leggjo/73 —Ma. Elena
Laguna; Legajo n°1462 —Armando Bernardo Arnone Bledez; Legajo n°1624
-Efrain Fernando Villa Isola; Legajo n° 1632 - Maitlena Nuafez; Legajo
n°1701 —Jorge Gonzalez Cardozo y Rafael Gonzéalearna; Legajo n°2235 —
Julio Guillermo Lépez; Legajo n° 2537 —Ledn Dudttgan; Legajo n°2584 -
Ana Maria Pérez; Legajo n° 2593 WR 23 -Enrique Rpahz Larreta; Legajo n°
2765 Raquel Nogueira Paullier; Legajo n° 2950 —t&fia Lucia Grisonas;
Legajo n° 2951 — Mario Roger Julien; Legajo n° 29@arlos Alfredo
Rodriguez Mercader; Legajo n° 3105 —Ana Maria Sabhegajo n° 3334 —
Dardo Albeano Zelarayan; Legajo n° 3462 — RaquetévtaLegajo n° 3463 —
Ubaldo Gonzalez; Legajo n° 3469 — Lidia BeatrizShngo; Legajo n° 3515 —
Graciela Vidaillac; Legajo n° 3674 — Francisco \&d Legajo n° 3675 —
Orestes Vaello; Legajo n° 3689 - Edgardo Enriquaainosa; Legajo n° 3735 —
Patricio Biedma; Legajo n° 3761y WR 2 — Hugo Méndezgajo n° 3812 —
Denuncia Anénima —José Luis Bertazzo; Legajo n°13892537— Margarita
Maria Michelini Dellepiane; Legajo n° 3892 —SaraaRviéndez; Legajo n°3897
—Ana Inés Quadros; Legajo n° 4059 — Carolina Segajajo n° 4085 — Alberto
lllarzen; Legajo n° 4086 - Washington Rodriguezgaje n° 4206 — Gustavo
Caraballo; Legajo n° 4322 o0 4332- José Moralesajceq® 4331 — Luis Alberto
Morales; Legajo n° 4348 — Gustavo Adolfo Gaya yelEsMoya Saravia; Legajo
n° 4349 — Ricardo Alberto Gaya; Legajo n° 5088 -sté Adolfo Rovegno;
Legajo n° 5537 — Ana Maria Pérez Sanchez; Legaj6aG86 — Graciela Elsa
Vergara; Legajo n°6236 —Casimira Maria del Ros&@mrreteros Cardenas;
Legajo n° 6333 — Graciela Rutilo Artés; Legajo 658 — Maria de las Mercedes
GoOmez; Legajo n° 6693 — Guillermo Daniel Binstodlegajo n° 6981 -
Washington Domingo Queiro Uzal; Legajo n°6977 —Mig#ngel Moreno
Malugani; Legajo n° 7097 — Beatriz Victoria Barbptagajo n°7098 -Maria
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Emilia Islas Gatti de Zaffaroni; Legajo n°7099 g®Roberto Zaffaroni Castilla;
Legajo n° 7109 — Alberto Cecilio Mechoso Méndez;gaje n° 7110 —

Washington Cram; Legajo n° 7111 — Cecilia SusanasTiHernandez; Legajo n°
7119 -Juan Pablo Recagno Ibarburu; Legajo n°711®éR Prieto Gonzalez;
Legajo n°7143 -Simon Antonio Riquelo; Legajo n° 314 Marcelo Ariel

Gelman; Legajo n° 7153 — Maria Claudia Garcia tageyena; Legajo n° 7162
— Aida Cecilia Sanz Fernandez; Legajo n° 7182 -+oJGésar Rodriguez
Rodriguez; Legajo n°7183 -Raul Tejera; Legajo n0Z'2 Ary Cabrera Prates;
Legajo n°7222 —Rubén Candia; Legajo n° 7227 — Hemandez de Sanz;
Legajo n° 7304 — Gerardo Francisco Gatti Antufiggdje n° 7412 y WR19 —
Nelson Dean Bermudez; Legajo n° 7413 y WR 12 —idli€adenas; Legajo n°
7630 —Juan Pablo Errandonea Salvia; Legajo SDH 287 3 Diplomaticos

cubanos y José Luis Bertazzo; Legajo Redefa n° Hstela Moya Saravia;
Legajo Redefa n° 75 — Gustavo Adolfo Gaya; Legaguld®a n° 76 — Ricardo
Alberto Gaya; Legajo Redefa n°® 107 - Ana Maria P&&nchez; Legajo Redefa
n° 166 - Marcelo Ariel Gelman; Legajo Redefa n° 1d&% Dardo Albeano

Zelarayan; Legajo de Mariana Zaffaroni Islas (fofmas en la documentacion
remitida por el Juzgado Nacional de Primera Instaren lo Contencioso
Administrativo Federal n° 4 —Secretaria n° 7-); &4jeg e informacién de la
CONADEP gue obran reservados en Secretaria y qoframan cinco (5)

cuerpos de actuaciones.
e) “CAUSAS”:

*Causa nro. 42.335 bis caratulada "Rodriguez Larkataque su
querella” (se encuentra agregada a fs. 1045/183@uUaa n°® 11.984 “Navajas de
Santucho, Cristina y Santucho, Manuela Elvira detd®io s/privacion ilegal de
la libertad”);

*Causa n° 1504 caratulada "Videla, Jorge Rafamtgs s/ privacion
ilegal de la libertad"” que tramita ante este Tradu@ral en lo Criminal Federal
n° 1,

*Sumario del Ejército n° 417 0035/1 (Comando dd\l Brigada de

Infanteria Aerotransportada);
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*Expediente nro. 29.696 caratulado "PrefecturaSa@ Fernando
s/denuncia hallazgo de 6 cadaveres NN masculirfosaglaveres NN femenino”

del Juzgado Federal de 1° Instancia nro. 1 de Sativl

*Causa nro. 8504 caratulada "Ruffo, Eduardo Aidrey otra
s/infraccion art. 293, 138 y 139 del C. Penal” daistro del Juzgado de 1°
Instancia en lo Criminal y Correccional nro. 5, geko “A” correspondiente a
fotocopias certificadas de la causa “Artes Compamgtilde c/Ruffo, Eduardo

Alfredo s/filiacion™;

*Causa 4439 caratulada "Guarino, Mirta Lilianaél dJuzgado
Federal en lo Criminal y Correccional nro. 1 de &aaro, Provincia de Buenos

Aires;

*Legajo 165 caratulado "Denuncia sobre la deseipar de 35
estudiantes uruguayos" correspondiente a la caugdMde la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Feljera

*Causa n° 16.246/04, caratulada “N.N. s/denunbta. Cobacho,
Sara Dorothier de”, del Juzgado Nacional en lo @y Correccional
FEDEral n° 5, Secretaria n° 9;

*Causa n° 4874/02, caratulada “N.N. s/delito dei@ publica” del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fable® 3, Secretaria n° 6;

*Causa n° 5086/05, caratulada “Suarez Mason, o€ayl otro
s/homicidio agravado y otros” del Juzgado Nacioeal lo Criminal y

Correccional Federal n°3, Secretaria n° 6;

*Causa nro. 15.255/04 caratulada "NN s/privacilagal de la

libertad" relativa a Jorge Zaffaroni y Maria Emil&as;

*Causa n°2922/00 caratulada "N.N. s/ delitos i@at estado civil",
del registro de la Sec. n° 9 del Juzgado Federkd @mniminal y Correccional n°
S5;

*Causa nro. 154/95 “Furci, Miguel Angel y otroaggriguacion

desaparicion de Zaffaroni Islas, Mariana” del Jeederal N°3 de San Martin;
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*Testimonios de la causa nro. 36.760 del registedb Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccion®NB -Secretaria N 108- caratulada

“Koldobsky, Carlos David s/su secuestro extorsivo”;

*Fotocopias del presumario 519/85 del Juzgadoadetde Primera
Instancia en lo Penal de 5to. Turno de la ciudatdetevideo, Uruguay, sobre
denuncia efectuada por Violeta Malugani, Milka Galez de Prieto, Ester Gatti
de Islas, Irma Hernandez, Luz Maria Ibarburd, AdemRacagno, Asuncion

Gonzalez Souza;

*Fotocopias de causa n° 48.520, caratulada tPiitherto Daniel.
Titular de la Fiscalia N° 4 en lo Criminal y CorEmal Federal. Su denuncia

por privacion de la libertad reiterada”, iniciad& ele diciembre de 1983;

*Fotocopias certificadas de causa n° 10.201/86 Megado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal NSécretaria N° 8, caratulada

“Juzgado Federal de Neuquén s/denuncia’”;

*Fotocopias de causa n° 33.815 del Juzgado Na@aral Criminal
de Instruccidn N° 34, Secretaria N° 117, acciéhaleas corpuiterpuesta en

favor de Ana Maria Pérez Sanchez;

*Fotocopias de causa n° 40.167 del Juzgado Nalcgomlo Criminal
de Instruccion N° 3, Secretaria N° 110, caratuffgdmez Salvador, Maria
Elena s/denuncia por infraccion al art. 248 ddPC, vinculada con el homicidio

de Estela Maria Moya;

*Fotocopias del expediente n° S 1.306/82 del stemide la
Secretaria de Superintendencia de la Corte Supdemausticia de la Nacion,
relacionado con la causa n°® 40.167 (homicidio del&#/aria Moya);

*Fotocopias certificadas del expediente n° 0059&1b-1976
(legajo n° 3.866 original con caratula blanca) @ehsejo de Guerra Estable n°
1/1 del Cuerpo Primero de Ejército, caratulado “Blale Gaya, Estela Maria y

otros s/atentado y resistencia c/la autoridad yitidin”;

*Fotocopias causa n° 14.460 del Juzgado Naciorlal@nminal de
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Instruccion N° 15, Secretaria N° 146, caratuladay&d; Ricardo Alberto; Gaya,
Gustavo Adolfo. Damnificados por privacion ilegiéimde la libertad -

antecedentes del Juzgado de Instrucciéon 107;

*Fotocopias de causa n° 14.318 del Juzgado Na@aral Criminal
de Instruccion N° 17, Secretaria N° 151, caratuf&txez, Ana Maria del
Carmen s/privacion ilegitima de la libertad en srjuycio”;

*Fotocopias certificadas de causa n° 671 (legaf5) del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal NSgcretaria N° 1, caratulada
“Pérez de Azcona, Ana Maria del Carmen s/privadgiégal de la libertad y

Moya de Gaya, Estela Maria s/homicidio”;

*Fotocopias del expediente n° 203.000/86, caadtul“Pérez, Ana
Maria del Carmen s/ausencia con presuncion deciigiiento” del registro del

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Ci%iE®| Secretaria N° 57;

*Causa n° 37.183 del Juzgado Nacional en lo @amide
Instruccion N° 37, Secretaria N° 129, accionhadeas corpugespecto de

Ricardo y Gustavo Gaya;

*Fotocopias certificadas de causa n°® 3.409/10 n®x4.912) del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion NS S$ecretaria N° 119,
caratulada “Schubaroff, Berta s/denuncia de préwadegitima de la libertad en

perjuicio de Gelman, Marcelo Ariel”;

*Fotocopias certificadas de causa n°® 820 delallzdNacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 5, SecretarialN° caratulada “Gelman,
Marcelo Ariel shabeas corpus

*Fotocopias certificadas de causa n° 2.731/7&@degado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N° 4, Secftat&l® 16, caratulada “Garcia
Iruretagoyena, Maria Claudia; Gelman, Marcelo; GelmNora diabeas

corpus;

*Causa n° 156 del registro del Juzgado NaciondbeCriminal y
Correccional Federal N° 5, Secretaria N° 15, ckddé‘Gelman, Marcelo Ariel

s/recurso déabeas corpu's
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*Fotocopias certificadas de causa n° 107 delstegidel Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° Secretaria N° 15,
caratulada “Gelman, Marcelo Ariel; Garcia Iruretggyma de Gelman, Maria

Claudia s/recurso deabeas corpus

*Fotocopias certificadas de causa n° 12.104atgstro del Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° $ecretaria N° 17,
caratulada “Hijo de Gelman, Ariel; Garcia Iruretdaria Claudia $labeas

corpus;

*Fotocopias de expte. n° 58.018/96, caratuladelrf@an, Marcelo
Ariel s/sucesiorab intestatd del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil N° 22;

*Fotocopias certificadas de causa n° 40.006 Vagzu con una
accion dehabeas corpusn favor de Marcelo Ariel Gelman, correspondienta

antigua Secretaria N° 7;

*Fotocopias certificadas de causa nro. 3/78 “GelnMarcelo Ariel
y Garcia Irutetagoyena s/habeas corpus” del Jdderke N°1; *Fotocopias
certificadas de causa nro. 11.521 “Gelman, Marsélecurso habeas corpus”
Jdo. Federal N°2;

*Fotocopias de legajo n° 370 de la Camara Natuwam#pelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal, correspontiea la causa n°® 44,
caratulado “Santucho, Manuela Elmina de RosaridAnibra, Alicia Raquel;

Navajas de Santucho, Cristina”;

*Fotocopias de causa n° 40.620 del registrowajado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 3, Secretddfa9, vinculada con una
accion dehabeas corpusnterpuesta en favor de Cristina Silvia Navajas de

Santucho;

*Fotocopias de causa n°® 15.667 del registrowajado Nacional en
lo Criminal de Instruccion N° 15, Secretaria N° ,1dératulada “Navajas de

Santucho, Cristina Silvia. Damnif. por privacioeghl de la libertad”;
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*Fotocopias de causa 28.040, Sala Il de la CardataCrimen,

recurso de queja interpuesto en autos nro. 13.66Jdd. Instruccion N°15;

*Causa n° 7.440 del registro del Juzgado Naciendb Criminal y
Correccional Federal N° 3, Secretaria N° 11, act&imabeas corpusterpuesta
en favor de Manuela Santucho;

*Testimonios de expte. n° 130 del Jdo. Federal N¥°3d_a Plata
“Nélida Gémez de Navajas s/denuncia” (causa n°91020de su registro,
caratulada “Franco, Francisco y otro s/inf. aré3,20.39 inc. 2°y 149 del C. P.”
del Juzgado Federal en lo Criminal y CorrecciorfalLlNSecretaria N° 7, de San

Isidro);

*Fotocopias certificadas de causa n° 32.109 Vagzu con una
accion dehabeas corpunterpuesta el 21 de julio de 1976 en favor det{Dia
Silvia Navajas de Santucho del Juzgado Nacionb €riminal de Instruccion
N° 6, Secretaria N° 118;

*Fotocopias certificadas de la causa n° 32.182atckda
“Santucho, Carlos s/privacién ilegitima de la lthdf del Juzgado Nacional de

12 Instancia en lo Criminal de Instruccién n° &r8taria n° 118;

*Causa nro. 12.786/76 del Juzgado Nacional erChioninal de
Instruccion N° 20, Secretaria N° 162, accionhdbéeas corpuen favor de

Gerardo Francisco Gatti;

*Expediente n° 11.142/92 caratulado “Gatti Antuif@erardo
s/informacion sumaria” del Juzgado Nacional de Braninstancia en lo Civil N°©
30;

*Causa n°® 11.597 vinculada con una accidnhdbeas corpus
interpuesta el 25 de junio de 1976 en favor de W@eraGatti Antufia,
correspondiente al Jdo. Federal N°6 la antiguac$ata N° 17;

*Causa 43.400/76, accion thabeas corpuslel Juzgado Nacional
en lo Criminal de Instruccion N° 24, Secretaria 181, en favor de Dardo

Albeano Zelarayan;

*Expediente n® 19.808/96 caratulado “Segal deegow, Carolina
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Sara s/sucesidab intestatd (del registro del Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Civil N° 14);

*Copias del expediente n° 56.454/89 del regisded Juzgado
Nacional en lo Civil n°® 60 caratulado “Segal de Bgwo, Carolina Sara
c/Rovegno, Néstor Adolfo s/ausencia con presund@allecimiento” (en los
cuales se encuentra agregada la causa nro. 3.08d/7#&gistro del Juzgado
Criminal y Correccional Federal n° 4 —Secretarial@® caratulada “Segal de

Rovegno, Sara Carolina s/recurso de habeas corpus”)

*Causa n° 702 vinculada con una accion ltkbeas corpus
interpuesta el 24 de mayo de 1977 en favor de Dar8lara Segal de Rovegno,

correspondiente a la antigua Secretaria N° 14;

*Expediente n° 7.498/95, caratulado “Morales, s_uflberto
s/ausencia por desaparicion forzada” del regiseb Jlizgado Nacional de

Primera Instancia en lo Civil N° 18;

*Causa n° 1.028 vinculada con una acciénhdbeas corpusn
favor de Graciela Vidaillac de Morales, correspentk al Jdo. Federal N°6 la

antigua Secretaria N° 17;

*Expediente n°® 72.735/95 caratulado “RodriguedriRmuez, Julio
César s/ausencia por desaparicion forzada” deladlazdNacional de Primera

Instancia en lo Civil N° 31;

*Causa n° 310 vinculada con una accion ltkbeas corpus
interpuesta el 13 de junio de 1979 en favor deoJdisar Rodriguez,
correspondiente al registro del Jdo. Federal aatigcretaria N° 17;

*Expediente n° 85.255/95 caratulados “Binstockjli@érmo Daniel
s/ausencia por desaparicion forzada de persona’retgbtro del Juzgado

Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 51;

*Causas n° 171 accion deabeas corpusnterpuesta el 16 de

septiembre de 1976 en favor de Guillermo Daniet®ick;
*Causa n° 27, accion deabeas corpusnterpuesta en favor de
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Guillermo Daniel Binstock el 17 de enero de 1977;

*Causas n° 11.453 y n° 91 vinculadas con sendamrees de
habeas corpusnterpuestas el 14 de junio de 1977 y el 25 destagde 1978,
respectivamente, ambas en favor de Guillermo D&nstock;

*Causas n° 39.928 y n° 39.757 vinculadas conasendciones de
habeas corpusnterpuestas el 1° de marzo de 1977 y el 12 deemdwe de
1976, respectivamente, ambas en favor de Guillebaoiel Binstock del

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fads® 3;

*Causas n° 2.726 y n°® 3.522 vinculadas con seademnes de
habeas corpusnterpuestas el 24 de agosto de 1979 y el 20 ded# 1979,
respectivamente, ambas en favor de Guillermo Dd@iredtock; *Causa n° 147
vinculada con una accion thabeas corpuinterpuesta el 29 de agosto de 1977

en favor de Guillermo Daniel Binstock;

*Causa n°® 12.180 vinculada con una accidnhdbeas corpus
interpuesta el 20 de diciembre de 1976 en favoGddéermo Daniel Binstock
del Jdo. Federal N°6;

*Expediente n°® 131.227/96 “Biedma, Patricio sési@n ab intestato
(se corresponde con el expte. nro. 83.807/85 dadmu“Biedma, Patricio
Antonio s/ausencia por desaparicion forzada”) degddo Nacional de Primera

Instancia en lo Civil N° 64;

*Expte. nro. 96.387/99 caratulado “Rutila, Gr#ieAntonia
s/ausencia por desaparicion de persona” del regiktl Juzgado Nacional de

Primera Instancia en lo Civil N° 80;

*Causa n° 17.746/84 caratulada “Conadep s/deat(s® encuentra
agregada la causa nro. 18.231 “Parrilli, Marcelorepresentacion de Raquel

Maria Nogueira Paullier s/querella por estafa”);

*Fotocopias de expedientes n°® A-89.330 y n° 37.zkatwlados
“Julien Caceres, Mario Roger y otra s/declaraciéradsencia por desaparicion
forzada” y “Julien Caceres, Mario Roger y Grisonéstoria Lucia s/sucesion”

del registro del Juzgado de Primera Instancia e2ivd y Comercial N° 10 del
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Departamento Judicial de San Martin, Pcia. de Budmes;

*Expediente n°® 14.846 caratulado “Larrabeiti Yaf#natole y otro
c/Estado Nacional s/proceso de conocimiento” defjddo Nacional de Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo Fed&ia#l, Secretaria N° 7;

*Causa n° 11.407 vinculada con una accionhdbeas corpus
interpuesta el 8 de junio de 1977 en favor de Viatbucia Grisonas y Anatole
Boris Julien, del Jdo. Nacional en lo Criminal yr@acional Federal N° 2

antigua Secretaria N° 4;

*Copias certificadas de las causas nro. 14.71dield, Roger y
Grisonas, Victoria s/pil” del registro del Juzgadacional en lo Criminal de
Instruccion n°® 14, fotocopias del legajo 836 decdmsa 450, testimonios de

causa nro. 351;

*Causa n° 41.803 (Legajo 965) del Jdo. en lo Pehé de La Plata,
caratulado “Céceres de Julien, Maria Angélica puee recurso de habeas

corpus a favor de Julien Caceres, Mario Roger”;

*Expte. 300 1-620/97 de la Subsecretaria de Gnobiedel
Departamento Administrativo de la Suprema Cortdu#ticia de la Provincia de
Buenos Aires, “Iniciado por Juzgado Federal en émt€ncioso Administrativo

n° 4 en causa Larrabeiti Yanez, Anatole y otro te@s Nacional”;

*Causa n° 110, accion t@beas corpusiterpuesta en favor de José
Félix Diaz Berdayes, del Jdo. Federal N°1, antigeeretaria N° 3;

*Causa n° 109, accién debeas corpusnterpuesta en favor de
Maria Elba Rama Molla, del Juzgado Nacional en timnidal y Correccional

Federal N° 1 antigua Secretaria N° 3;

*Causa n° 148 vinculada con una accion fkbeas corpus
interpuesta el 10 de septiembre de 1976 en favArideRogelio Soto Loureiro,
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciongéderal N° 1

correspondiente a la antigua Secretaria N° 3;
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*Causa n° 154 vinculada con una accion ltkbeas corpus
interpuesta el 10 de septiembre de 1976 en favoflidé&a Raquel Cadenas
Ravela, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Guori@nal Federal N° 1

correspondiente a la antigua Secretaria N° 3;

*Causa n° 7.347 vinculada con una accion hadeas corpus
interpuesta el 12 de julio de 1976 en favor de Mdtbnica Solifio Platero, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional FadH°® 3 antigua Secretaria
N©° 8;

*Causa n° 39.526 vinculada con una accionhdbeas corpus
interpuesta el 23 de julio de 1976 en favor de iSeRybén Lopez Burgos, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional FadN°® 3 antigua Secretaria
Ne 7;

*Causa n° 7.455 vinculada con una accion hadeas corpus
interpuesta el 19 de julio de 1976 en favor de Mwia Salvo Sanchez de
Espiga, del Juzgado Nacional en lo Criminal y Gani@nal Federal N° 3 la

antigua Secretaria N° 8;

*Causa n° 13 vinculada con una accion lkigbeas corpus
interpuesta el 22 de noviembre de 1976 en favotUdaldo Gonzalez, del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional FadB° 3 antigua Secretaria
N° 9;

*Causa n° 29 vinculada con una accion lkigbeas corpus
interpuesta el 7 de julio de 1976 en favor de MdeilaPilar Nores Montedonico,
correspondiente al Jdo. Federal N°5, antigua Sataehl® 15;

*Causa n°® 11.578 vinculada con una accionhdbeas corpus
interpuesta el 18 de junio de 1976 en favor de M&tizabeth Pérez Lutz y
Jorge Gonzalez Cardozo, correspondiente al Jdoer&dedN°6 la antigua

Secretaria N° 17;

*Causa n° 3.390 vinculada con una accion hadeas corpus
interpuesta el 4 de agosto de 1976 en favor de B#maMéndez Lampodio,

correspondiente a la antigua Secretaria N° 16;
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*Causa n° 3.389, accion ti@beas corputerpuesta en favor de Nelson
Eduardo Dean Bermudez, correspondiente al Jdo.r&dded¥6 la antigua

Secretaria N° 16;

*Fotocopias certificadas de legajo nro.743 d€danara Federal en
marco de la causa nro.450 del registro de dichaaGamaratulado “Gutierrez
Ruiz, Barredo, Michelini, Whitelaw s/homicidio”;

*Fotocopias certificadas de legajo nro. 86 d€#&mara Federal en
marco de la causa nro.450 del registro de dichaaGAmaratulado “Sumario

infraccidn art. 141 y siguientes. Dam.: 136 urugsdy

*Fotocopias certificadas de las fojas 8.953, 38/37 y 11.702/17
obrantes en el expediente nro. 14.216/2003 cadmtul8uarez Mason...” del

Jdo. Nacional en lo Criminal y Correccional Fed&aB;

*Fotocopias certificadas de causa nro. 8.458/2tyatulada “N.N.
s/privacion ilegitima de la libertad Dam.: Lardiésjuardo Elpidio” del Jdo.

Federal N°3, Secretaria nro.6;

*Sentencia digitalizada dictada por la Camara idied de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal la causa n° 13/84;
*Sentencia dictada el 2 de diciembre de 1986 pofCdanara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federaleecausa n°® 44, incoada en
virtud del decreto n° 280/84 del Poder Ejecutivaibiaal, caratulada “Camps y

otros”;

*Causa n° 16.853/03 "Suarez Mason, Carlos y osfpd" Jdo.

Federal n° 3 Sec n° 6 -dos cuerpos-;

*Causa n° 9.373/01 "N.N. s/pil" Jdo. Federal nS&c n° 6 -tres

cuerpos-;

*Causa n° 5.203/02 ".N.N s/desa. de personas. Qaespo Luna 'y
otros" Jdo. Federal n° 3 -Secretaria n° 6- -dogpuse;

*Causa nro. 259 “Arancibia Clavel, Enrique Laota’homicidio
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simple y otros” del Tribunal Oral en lo Criminalderal N°6;

*Legajo identificado con la letra “H”, caratulad®ozo de Quilmes
o Puesto Malvinas u Omega (actualmente brigadarfermeX|V sita en Allison
Bell y Garibladi —Quilmes- Prov. Buenos Aires)”, @os cuerpos -formado en el
marco de la causa nro. 44 del registro de la CaMacegonal de Apelaciones en

lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad-;

*Legajo identificado como “Comisaria 5ta, La BlatPolicia Pcia.
Bs. As.”, -en dos cuerpos-; legajo individualizacti la letra “I” caratulado
“Centro Clandestino Puesto Vasco”, en dos cuerfussado en el marco de la
causa nro. 44 del registro de la Camara Nacion&pdtaciones en lo Criminal

y Correccional Federal de esta ciudad-;

*Legajo que reza “Anexo 2. Fotografias tomadagprecedimientos
realizados en La Cacha”, en un cuerpo, formadd eraeco de los autos n° 450
del registro de la Camara Nacional de Apelacionds €riminal y Correccional

Federal de esta ciudad-;

*Legajo que reza Anexo 1, conteniendo actas t#maen
procedimientos realizados en La Cacha” —formadelenarco de la causa nro.
450 del registro de la Camara Nacional de Apelasoen lo Criminal y

Correccional Federal de esta ciudad-;

*Legajo identificado como “Letra E —Brigada denSausto” —
formado en el marco de la causa nro. 44 del reggdrla Camara Nacional de

Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federmkdta ciudad-;

*Legajo identificado como “D-Centro de Detenciéh Pozo de
Banfield” —en un cuerpo- formado en la causa ndoddl registro de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y CorreceloRederal de la Capital

Federal;

*Legajo caratulado “Centro de Detencién Aranadiwdualizado
con la letra “A” —en dos cuerpos- formado en laseanro. 44 del registro de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal yr€mional Federal de la

Capital Federal;
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*Legajo “B-Brigada de Investigaciones de La Platan un cuerpo-
formado en la causa nro. 44 del registro de la CarMNacional de Apelaciones

en lo Criminal y Correccional Federal de la Caffiadleral;

*Legajo titulado “La Cacha” —en un cuerpo- forroaein la causa
nro. 450 del registro de la Camara Nacional de @&gpehes en lo Criminal y
Correccional Federal de la Capital Federal; *Fopoa® de resoluciones obrantes
a fs. 29.061/324 y 30.239/444 dictadas en el makeola cn®° 14.216/03.
Dictamen y escrito de apelacion de la Fiscalia &fedi en lo Criminal y

Correccional Federal N° 6 correspondientes a ¢élaitausa;

*Fotocopias certificadas del expediente sin nanua registro del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fadl° 6 —Secretaria N° 18-
, caratulado “Actuaciones Pertenecientes a la cadsd7/85 “Sumario por
infraccion art. 141 y sig. del C.P. en perjuiciold® ciudadanos uruguayos” (el
gue se corresponde a la causa nro. 17.856/84gistrcede Juzgado Nacional de
Instruccion N° 12 —Secretaria N° 137-, caratula@arizalez Gartaland, Carlos
Alberto; Duhalde, Eduardo Luis y Bafios, Jorge pieen recurso de habeas

corpus a favor de Blanca Haydee Altmann Levy ygijro

*Fotocopias del expediente nro. 5820/2000 “Ma.l Délle
Santucho s/solicitud certificado 24.321”;

*Expediente nro. 313.048/88 del registro del &almgNacional de
Primera Instancia en lo Civil n°56 caratulado “GEAN]|, Nora s/insania”.

f) “Legajos personales!

Del Ejército Argentino - Roberto Oscar Terrile; i€jé Argentino -
Rubén Victor Visuara; Ejército Argentino - Eduafodolfo Cabanillas; Fuerza
Aérea Argentina — Néstor Horacio Guillamondegui;DEI (fotocopias
certificadas) - Eduardo Alfredo Ruffo; SIDE (fotqeas certificadas) - Honorio
Carlos Martinez Ruiz; SIDE (fotocopias certificadadRubén Victor Visuara;

SIDE (fotocopias certificadas) - Juan Ramén Nietwrd&ho; Ejército Argentino -
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Marcos Alberto Calmén; Ejército Argentino - Otto Hoa Paladino; Ejército
Argentino - Carlos Enrigue Laidlaw; PCI - Raul Anto Guglielminetti; Ejército
Argentino - Washington Manuel Salvadores; SIDE -anJuRodriguez -
fotocopias-; SIDE - Javier Clemente Mora —fotocegi&IDE - César Enciso —
fotocopias; SIDE - César Albarracin —fotocopiastDES - Rubén Escobar —
fotocopias-; SIDE - Enrique Escobar; SIDE - Migéeigel Furci —fotocopias-;
SIDE - Carlos Michel —fotocopias-; PFA y SPF - RabeRico (fotocopias);
PFA - Francisco Andrés Valdez —fotocopias-; Leg#goidentidad de PFA de
Osvaldo Forese —fotocopias-; Prontuario PFA - Aitolntich Mas; Ejército
Argentino - Orestes Estanislao Vaello; Fotocopiaslas fichas del Ejército
Argentino pertenecientes a Paladino, Visuara y (Q#dhs; Legajo de
actuaciones de la PFA correspondiente a Anibal @oryl Fotocopias de Legajo

personal de la Policia Federal Argentina de Ricadterto Gaya.
g) “Libros” :

* "A todos ellos”, Informe de Madres y Familia deuduayos
Detenidos Desaparecidos Ed. Madres y FamiliaredSedenidos Desaparecidos,
Montevideo, 2004,

* "Nunca Mas"™ informe final presentado por lan@siéon Nacional

Sobre Desaparicion de Personas y sus anexos;

* "Sobre Areas y tumbas. Informe sobre desapdmees” aportado
por Jorge Mittelbach;

* “El Proceso politico tomo II” publicado por lgunta de

comandantes de ROU;
* “Memoria deb(v)ida” Jorge D"Andrea Mohr;

* “Testimonios sobre campos secretos de determmdArgentina”,

Informe de Amnesty International " (traducido);
* *Operacion Condor, pacto criminal” de StellallGai;
* “Una gota de tiempo” de Adolfo Pérez Esquivel;

* “L os afos del Lobo” de Stella Calloni;

150



USO OFICIAL

@W Wﬁ h @/%ww’% Mariano P. Capurro

Secretario

* “El asesinato de Juan José Torres” de MartvalSi
* “Crénica sobre una desaparicion” de Matildeesrt

*Documento titulado “Desaparecidos. La coordibadiepresiva” el

que fue presentado por el PIT/CNT;

*Dossier de fecha 10 de marzo de 1999, presergadocausa nro.
8768 de Abuelas de Plaza de Mayo, APDH, CELS yso®@&lG y anexos

relacionados;

*Fotocopias del libro “Es mi informe. Los archs/secretos de la
policia de Stroessner” de Alfredo Boccia Paz, MuriAngélica Gonzalez y

Rosa Palau Aguilar;

* “Dossier: el capitulo uruguayo de la operadiéndor”, elaborado

por la Secretaria de Derechos Humanos y Politicesigs del PIT/CNT,;

* “Investigacion Historica sobre Detenidos Desapalos”
realizada por la Facultad de Humanidades y Ciendéasa Educacion de la
Universidad de la R. O. U. (5 tomos -también digitalo-);

* “Nosotros los Santucho” de autoria de BlancaaRsantucho;
* “Los ultimos guevaristas” de autoria de Julangicho;
* “Mujeres Guerrilleras” de autoria de Marta Daan

* Copia del libro titulado “Autocritica Policial’de autoria de

Rodolfo Peregrino Fernandez;
* “Comunistas Argentinos Desaparecidos”;

* “Almirante Cero. Biografia no autorizada de HmiEduardo

Massera” de Claudio Uriarte;

* Coleccion titulada “El Juicio que cambio al gade la Editorial

Perfil en 6 tomos;

* “Nada mas que la verdad. El juicio a las juntas guerra sucia
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desde el golpe hasta las autocriticas militaresSergio Ciancaglini y Martin

GranovsKky;
* “El Vuelo” de Horacio Verbitsky;

* “Nifnos Desaparecidos en la Argentina desde 1@d@ado por la

Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo;

*Cuadernillo Cels Uruguay/Argentina: Coordinaciéepresiva. -

Coleccion Memoria y Juicio-;

* “Escuadrones de la muerte. La escuela franceka”Marie

Monique Robin;
* “Caminar junto a los pueblos” de Adolfo Péresghivel.

h) De los “Reglamentos” y “Directivas militares”.

*Legajos con: Directivas 404/1975, 333, 1/75, 464/B04/77,
604/79 y 704/83, 6rdenes nros. 591/75, y 593/7&eti@s nros. 261/75, 2770/75,
2771/75 y 2772/75, instrucciones nro. 334 y 338enrde operaciones nro. 9/77

y ordenes parcial nro. 405/76 y especial nro. 336;

* “Plan del Ejército”, contribuyente al Plan dedsiridad Nacional y

Orden de operaciones n° 2/75, vinculada con “Adéigdes de Contrasubversion”,

*Procedimiento Operativo Normal (P.O.N.) n°® 2&/del 16 de
diciembre de 1975;

*Reglamento RE 150-5, vinculado con “Instrucci®nge Lucha

contra Elementos Subversivos™;

*Reglamento RC 2-2, vinculado con la “Conducaitenlas Fuerzas

Terrestres’;

*Reglamento RV 117-1, vinculado con la “Termirgild Castrense
de Uso en la Fuerza Ejército”;

*Reglamento RV 150-5, titulado “Instruccion pabgeraciones de
Seguridad”;

*Reglamento RV 150-10, titulado “Instrucciones nta la
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Guerrilla”;
*Reglamentos del Ejército Argentino RE-65-80 y-B@30;

*Reglamentos RC 8-1, vinculado con “Operacione® n
convencionales”, RC 9-1, vinculado con las “Opeyaes contra elementos
subversivos”, RE 150-5, vinculado con las “Instranes de lucha contra

elementos subversivos;

*Reglamentos militares RC 8-2 vinculado con |&3péraciones
contra fuerzas irregulares” y RC 8-3 vinculado tas “Operaciones contra la
subversiéon” y de la obra “Documentos basicos y bgsditicas de las Fuerzas

Armadas para el Proceso de Reorganizacion Nacietel'afio 1980-;

*Reglamento militar RC 10-51 vinculado con lasstrucciones para

operaciones de seguridad”;

*Manual militar titulado “Contrainsurgencia a padel accionar del

Partido Revolucionario Montoneros”;

*Reglamento RE-9-51 vinculado con “InstrucciodesLucha contra

Elementos Subversivos™

*Proyecto del reglamento RC-9-1 vinculado con é@jmiones

contra elementos subversivos”.

1) De los “Recortes periodisticos”

*copias de Suplemento de “Pagina 12" titulado ctihas y

Victimarios”;

*fotocopias de recortes periodisticos y escrittd Dr. Leonel
Curutchague aportados por Anabel Alcaide Péreppytados por la Dra. Varsky
al ofrecer prueba;

*Recortes periodisticos relacionados a los heasdulien Grisonas

en el marco de la causa “Nicolaides” TOF N°6;
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*Fotocopias de ejemplar de la revista “Gente” ljmalda el 29 de

agosto de 1985, remitidas por Editorial Atlantida;

*Fotocopias de ejemplares de los diarios “Clan™.a Nacion”,

publicados entre los dias 21 y 31 de agosto de; 1983

*Recortes periodisticos varios en el marco decdasa del Jdo.

Contencioso Administrativo Federal N°4, Secretar@7;
*Diario “La Naciéon” del 8 de septiembre de 1996;

*Edicion n° 1032 del 5 de octubre de 1996 dedaifta “Noticias”
de la Editorial Perfil;

*Ejemplares del “Diario del Juicio” correspondies a los dias 25 de
junio, 2, 9, 16, 23 y 30 de julio del afio 1985;

*Fotocopias de revista “7 dias” del 28/12/83;

*Recorte periodistico del diario “El Dia” de fecl2 de mayo de
1982;

*Recortes periodisticos del diario “La Nacion’pias fieles de la
tapa y de las paginas 4, 5, 8, 9 y 10 de la edu#fecha 24 de agosto de 1985 y
de la tapa y de la pagina 14 de la edicion deR8ide agosto de 1985;

*Recortes periodisticos aportados por HonoriddSavartinez Ruiz
correspondientes al afio 2005 publicados en lopdigClarin” y “La Nacion”.

]) de los “Expedientes formados por la ley nro.£2043"

*Expediente N° 437.080 *“Vidaillac, Graciela s/baoef ley
24.0437;

*Expediente N° 451.150 “Vergara, Graciela s/bemeley 24.043”;

*Expediente N°133.462 “Laguna, Ma. Elena s/benefiley
24.0437;

*Expediente N° 378.644 “Zelarayan, Dardo s/benefiey 24.043”;
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*Expediente N° 147.337 “Nores Montedonico, Ma. | Dréilar
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente N° 454.054 “Soto Loureiro, Ariel sAedicio ley
24.0437;

*Expediente N° 453.653/1998 “Raul Luis Altuna esibficio ley
24.043";

*Fotocopias de expediente N° 468.732/1999 “Mantzalia Petrides
de Lubian s/beneficio ley 24.043”;

*Fotocopias de expediente nro. 468.731/1999 ‘&fie¢tugo Lubian
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente N° 451.528/1998 “Maria del Carmen fifenz Addiego
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente nro. 132.855/2002 “Nora Eva Gelmdreséficio ley
24.0437;

*Fotocopias de expediente nro. 451.368/98 “ZirestGn s/beneficio
ley 24.0437;

*Expediente nro. 451.521/1998 “Ana Maria Salvo n@éez
s/beneficio”;

*Fotocopias de expediente 451.512/98 “Ana Inesadpos
s/beneficio ley 24.043”;

*Expediente nro. 152.709/2006 iniciado por Caciliene Gayoso

Jauregui —en copias certificadas-;

*Expediente nro. 161.906/2007 “Raquel Nogueira ullia
s/beneficio ley 24.043”;

*Fotocopias certificadas del expediente nro. 80/3007 caratulado
“Maceiro Pérez, Asili Sonia s/exequatur y recong@mo de sentencia”’ del

Juzgado Nacional en lo Civil N°93 en un cuerpo sle2B0 —el cual contiene
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agregado el expte. nro. 147.363/05 “Asilu Maceileseficio de la ley 24.043 y
25.8147;

*Expedientes nros. 403.894 y 405.433 del Ministetel Interior
correspondientes a Mario Roger Julien y Anatoledtaiti Yafiez.

k) “Otros” :

*Un cuerpo de actuaciones remitidas por la Repalriental del
Uruguay, las que fueron labradas por la “Comisidwestigadora sobre
situaciones de Personas Desaparecidas y Hechda Weativaron” conteniendo
copias certificadas de las actas n°® 3, 4, 5, 618420, 21, 22, 31y 36;

*Alphabetical list of persons reportedly seen afandestine

detention centres (y su correspondiente traduccion)

*Fotocopias de documentacion aportada en el depat Carla
Artes Company respecto del secuestro de su madaelz Rutilo Artes y las

gestiones efectuadas;

*Fotocopias con documentacién e impresiones degfafias de
Ubaldo Gonzélez y Raquel Mazer, aportadas por Pebjandro Gonzalez en el
debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por Sdrgmez Burgos

en el debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por Mddis&egal en el

debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por Orliralaro Ferrari

en el debate;

*Fotocopias de documentacion aportada por José Meéndez

Méndez en el debate;

*Fotocopias de documentacién aportada por Rogeh2lksky en el

debate;
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*Fotocopias de documentacion aportada por JuayeiRRodriguez

Chandari en el debate;

*El organigrama del Ejército Argentino y del PemCuerpo de
Ejército;
*Informe titulado “Estado  terrorista  desenmasdara

Documentacion desclasificada sobre Argentina dgdaiamento de Estados
Unidos-1976” (NSA y CELS);

* Archivos desclasificados de las agencias gudreantales de los
Estados Unidos de Norteamérica enviados por lacBiita del Proyecto de
Documentacion del Cono Sur ddditional Security Archivg su correspondiente

traduccion;

*Documentacion remitida por la Corte Suprema dstidia de la

Republica Oriental del Uruguay por exhorto de fet®d.0/00;

*Documentacion aportada por la S.I.D.E con urdliais sobre
informacion de prensa y documentacion sobre Zelhahelini y otro respecto

de un programa de television;

*Documentaciéon aportada por Juan Gelman; *Docuatedin

aportada por Sivak;

*Documentacion correspondiente al sumario nréd®@ del Juzgado

Central de Instruccion N° 5 de la Audiencia NaclateMadrid;

*Carpeta negra con documentacion remitida poMiglisterio de

Relaciones Exteriores en el marco de la causalit61 con fecha 10/11/2000;

*Fotocopias de documentacion obrante en la causal4.216/03:
escrito presentado por Berta Schubaroff, declanaicidagatoria de Otto Carlos
Paladino, declaracion indagatoria de Anibal Goragwto de prision preventiva
rigurosa de Otto Carlos Paladino, Anibal Gordon dudtdo Alfredo Ruffo,
escrito presentado por Maria Esther Gatti, escptesentados por la defensa de

Otto Carlos Paladino, planillas de cargos osterstgdo los imputados en dichos
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actuados, certificacion de servicios del Estado dvageneral del Ejército
Argentino, resolucion de la Camara Nacional de Agehes en lo Criminal y
Correccional Federal, partida de defuncién de Antardon, traduccion del
fallo dictado por el Juez de Estados Unidos deddontrica Lowell Jensen con
relacion a la solicitud de extradicion de Carloslié&umo Suarez Mason, auto de
prision preventiva rigurosa del nombrado, escrippssentados por Eduardo
Marques lraola y exhortos enviados por la Justieida Republica Oriental del
Uruguay con relacion a los casos de Héctor Guadr@z y Zelmar Michelini;
declaraciones indagatorias de Carlos Guillermo &tason de fs. 4.787/822 y
12.632/7, exhortos enviados por la Justicia degjaiiRlica Oriental del Uruguay
con relacion a los casos de Héctor Gutierrez Ruzelnar Michelini de fs.
19.170/1, constancia actuarial de fs. 8.202, daaude Ana Parnas Pérez y
Marta Suarez Diaz de fs. 9.961/4;

*tres cuerpos de actuaciones relacionados coaxbsrtos librados
con fecha 17 de octubre y 9 de noviembre de 2005dg julio de 2006 en el

marco de las presentes actuaciones;

*Documentacion de la Direccion del Centro de Doeantacion de
la Comision por la Memoria de la Pcia. de Buenag#\vinculada con el objeto

procesal de la causa;

*Documentacion remitida por el Ministerio de Jeisty Derechos
Humanos de la Nacion, que fue hallada en la Admnad®n Nacional de
Archivos y Antecedentes de los Estados Unidos deellmérica, relacionadas
con violaciones a los derechos humanos que hater&io lugar en nuestro pais
en el periodo comprendido por los afios 1976 y 1j888 con la traduccion;

*Fotocopia del Mensaje n°® 561/83, emitido el 22nmbviembre de
1983 por el Estado Mayor General del Ejército Atgm;

*Informe anual del Centro de Estudios Legalesogi&es del afio
2000;

*Una copia del informe sobre la situacion deDesechos Humanos
en Argentina, elaborado por la Comision Interansgracde Derechos Humanos

aprobado por la Asamblea General de la Organizatedastados Americanos en
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Su sexageésimo séptima sesion, celebrada el 11ridiel@li980, correspondiente

al cuadragésimo noveno periodo de sesiones;

*Las leyes secretas sobre inteligencia de Poke@deral Argentina,
documentacion que fuera remitida por el Juzgadaddat en lo Criminal y

Correccional Federal n°® 3 —Secretaria n° 6-;

*Documentacion remitida por la Asamblea Permamgmbr los
Derechos Humanos vinculada a Carolina Segal y NéRtvegno, Victoria
Grisonas, Cristina Navajas, Alicia Cadenas RavBarcelo Gelman,Victor
Lubian, Ana Maria Pérez, Julio César Rodriguezqueh Mazer, Ubaldo
Gonzélez, Guillermo Binstock, Enriqgue RodriguezriBia Biedma, Gustavo y

Ricardo Gaya, Manuela y Carlos Santucho, Gerardty;, Ga

*Los anexos documentales remitidos por la Sedeetade
Inteligencia de la Nacion el 6 de octubre de 2@#hiificados con los codigos

de seguridad nro. 496;

*Fotocopia certificada del organigrama de la Begfa de
Inteligencia de Estado -Resolucion “S” n° 643/1&djgo de seguridad n° 431)

—organigrama funcional de la SIDE durante el aik61,9

*Fotocopia certificada de la estructura orgar(igeovisoria) de la
Secretaria de Inteligencia de Estado —afio 1978so{R&6n SIDE “S” nro.
1047/77 —anexo 1) (cddigo de seguridad n°® 795);

*Legajo de "Actuaciones reservadas de la SIDE'um&io

Administrativo ordenado por resolucion 18/05-599/05

*Legajo de Actuaciones Reservadas (Actuacionesladé&IDE)

formado en el marco de estas actuaciones, endtpos;

*Copia del escrito de Habeas Corpus presentadduyio Binstock,
padre de la victima, ante el Juzgado Nacional e@rlminal y Correccional

Federal n° 4 de la Capital Federal, a cargo delNiéo Tulio Garcia Montan;

*Copia de un telegrama enviado por la EmbajaddodeEstados
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Unidos de Norteamérica en Buenos Aires a la Setietde Estado de esa
Nacion, de fecha 3/12/1980:;

*Archivos desclasificados respecto de GuillermoinsBck,

aportados por la Dr. Varsky al ofrecer prueba;

*Documentacion de exhorto de fs. 955 con dos esolge papel
madera que rezan “03 abril 1998 Ministerio de DsfeNacional de la Republica

Oriental del Uruguay” conteniendo documentacion;
*Expte. 47518/97 de Procuracion del Tesoro dedeaion;
*Expte. 5407635 de la Fuerza Aérea Argentina;

*Tres carpetas celestes caratuladas “Jorge Rwob2gdffaroni
Castilla, Victoria Grisonas de Julien y Mario Rogeiien Caceres”, “Simon

Riquelo” y “Rodriguez Larreta”;

*Fotocopias certificadas de las fojas 8461/9%2885, 9790/91 vy
9798/802 correspondientes a la causa n° 1351 tadattiNicolaides, Cristino y
otros s/sustraccion de menores” del registro ddduhal Oral en lo Criminal

Federal N° 6, remitidas por dicha dependencia &7s3;

*Fotocopias simples de la sentencia dictadagp@drte Suprema de
Justicia de la Nacion con fecha 22 de mayo de 200Tos autos “Sanchez,
Elvira Berta ¢/ M° J y DDHH — art. 6 ley 24.111 @&&409/01);

*Sobre con actuaciones certificadas por la Drhcia Pierini —
Subsecretaria de Derechos Humanos y Sociales agstitio del Interior, el que
reza “Fs. 224 P.A” correspondiente a la causa n84b4“Larrabeiti Yafez,
Anatole y otro c/Estado Nacional s/proceso de comeato” del registro del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo ComsocAdministrativo
Federal N°4 -Secretaria N°7-;

*Sobre con dos certificados emitidos por la Saolearia de
Derechos Humanos correspondientes a Mario Rog@anJQlaceres y Victoria

Lucia Julien;

*Ocho cuadernillos de documentacion remitidagiddepartamento

de Justicia de EEUU en el marco de la causa delINW®@FNicolaides” —que fue
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agregada a fs. 9820 de dicha causa-;

*Fotocopias de la documentacién aportada poro8dtlsorio en el

debate y su correspondiente traduccion;

*Traducciones de actuaciones en idioma francégegoondientes a
fs. 1962/4 de la c/n°42.335bis, y de las piezaaribs en el idioma referido en
los legajos Conadep nros. 1701, 3761, 6333 y 7X8&Bpre conteniendo
documentacion aportada por la SIDE el 14/02/05uémibnes identificadas con
codigo de seguridad nro.532);

*Informe elaborado por la Comisién Provincial parMemoria de

la Provincia de Buenos Aires y la documentaciértagda con el mismo;

*Legajo nro. 486.580 del registro de la ex Sexfatde Estado del
Menor y la Familia del ex Ministerio de Bienestascll correspondiente a

Pablo Alejandro Gonzélez.

) “Instrumental” :

*Cd interactivo de la asociacion Memoria Abieréerido al centro
de detencibn denominado “Automotores Orletti” (Jdm Nacional en lo

Criminal y Correccional Federal N° 3, Secretari®)°
*Cd con fotos de Néstor Rovegno y Carolina Segal;

*Cd con documentacion digitalizada vinculada das presuntas
victimas de los hechos relacionada con la orgaidizéd€lamor” de la Republica

Federativa del Brasil;
*3 dvds conteniendo habeas corpus obrantes esa dz8484;

*Dvd conteniendo informes Comisién investigad@amision para

la paz — Uruguay —;

*6 VHS emitidos por la Editorial Perfil tituladédka ESMA”, “Los
hijos de las sombras”, “Las antesalas de la ndtla§ Campos de la muerte”,
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“Botin de Guerra’y “¢ El final?”;
*9 fotografias aportadas por la defensa de Gughetti;

*Cd interactivo que contiene planos, fotografig@maciones de la
inspeccion ocular aludida aportado por "Memoriaehtai";

*CD aportado por SDH que contiene una serie deumientos
digitalizados, contenida en la "Investigacion Hisi® sobre Detenidos
Desaparecidos en cumplimiento del Articulo 4° dedg 15.848", publicada por

la Presidencia de la Republica Oriental del Urugeragl afio 2007;

*Bibliorato que contiene un album fotografico teectionado por el

titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Comienal n° 3;

*Dvd individualizado como *“Uruguay. Archivo Digit SDH.

Informes Comision Investigadora Comision para |2’Pa

m) De la “Documentacién de la causa PLAN CONDOR”

*Un sobre identificado como “Doc. Paraguay (Fican°10 c
1637)” con fotocopias vinculadas con el desarrdédda Operacion Condor en la
Republica de Paraguay, un sobre que reza “Doc.tAg@rpor Mario Villani”
con un listado de presuntos victimarios que habi@gerado en centros
clandestinos de detencion, un informe del CELSad® 1994, un sobre con
recortes periodisticos y un sobre que reza “Dotedc@ada por la Fiscalia n° 10”

con copias certificadas por la Dra. Alicia Pierini;

*Testimonios en un cuerpo de actuaciones contudarde color
amarilla las que rezan “Testimonios de las causa%687/95 (2) y 8768/97
(10)11’

*Sobre que reza “Fotocopias simples de la ca68& tlel Juzg Fed
2 Sec n° 3” con copias simples de las fojas 5128 122/244, 293/4, 560/1,
567/70, 591/3, 601/2, 617/9, 623/4, 625, 632/4/4B%657/75 y 690/3;

*Cajas identificadas con los nros. 9, 10 y ddh impresiones de

fichas microfilmadas del Ministerio del Interior d&e Nacién remitidas por el
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Juzgado Federal n° 1 de la Plata junto con treaesawonteniendo diez rollos de

microfilms, en causa “Barnes de Carlotto;

*Caja identificada con el n° 19 con documentacsiériada en causa
“Barnes de Carlotto”, consistente en: Expte. n°4&1Fotocopias pertinentes a
la causa 13.”, sobre que reza “Barnes de Carlotto y atfp con fotocopias
certificadas del Expte. n° 370.758 del Ministeriel dnterior, Expte. n°
243.653/81 del Ministerio del Interior, iniciadarpbaria Delia Suriani de
Rodriguez Games, copias certificadas del Exptetruic® por la Camara
Federal, Superintendencia, con motivo de la degaparde efectos de la
Secretaria nro. 2 del Juzgado Federal, copiadicadas del expte. instruido por
la Camara Federal, Superintendencia, con motivgaedunto robo en la causa

n° 2036, del Juzgado Federdl by Secretaria N2, sobre que reza “Barnes de
Carlotta.. Caja Fuerte”, con copias, una carpeta negra stadb, un sobre con
expte. del Ministerio del Interior n° 395.844, imado por el Juzgado
Contencioso Administrativo FederaP M -Secretaria N7-, copias identificadas
como “C.I.J.N.1467" relacionadas con el expediente178.383/76, copias
identificadas como “Memorandum n° 350/83” y copda$ Expte. del Ministerio

del Interior n°® 178.383/76, iniciada por la Seati@tae Coordinacion;

*Caja identificada con el n°® 27 con documentacidactada por el
Juzgado Federal n® 9, en la causa n° 1461, cormpae®s a oficio dirigido a la
Subsecretaria de Derechos Humanos del MinisteriaJudicia y Derechos

Humanos de la Nacion;

*Caja individualizada con el n° 40 con un sobmnteniendo
actuaciones remitidas por el Ministerio del Interioon relacion al caso de
Zelmar Michelini, nro. 1.24.507/73, 4748/74, 0614&%} y 138-R-74,
relacionados con el expte. 38/2004, exhorto de éguBlica Oriental del
Uruguay Juzgado Penal n° 19, correspondiente aota mro. 3146/00 de la
Cancilleria, un ejemplar del Diario “El Observadaté fecha 3/06/06 y del
periodico “La Republica” de fecha 17/07/06, y urbreocon una nota del
26/03/04 enviado por Ramiro Gonzalez en la queteemotas de la pagina

“elnuevoherald.com™;

163



*Caja individualizada con el n® 26&n documentacion colectada por
el Juzgado Federal n® 9 en causa n° 1461, cortsigencarpeta verde que reza
“Legajo de fotocopias de causd A24” en fs. 165, sobre con actuaciones
remitidas por el Juzgado Letrado de Primera Insgagre lo Penal de 13er. turno
de Montevideo; sobre con listado de llamadas Iscdl la linea 7710290 y
constancia del pago de impuesto de sellos del IWSShrpeta azul que reza

C/N° 1461 “Alejandro Logoluso”, Legajos de Camicha ya&w;

*Caja identificada con el nro. 21 con actuaciomekativas al
exhorto librado a las autoridades competentes d@efalblica de Paraguay en
causa “Gonzalez, Ramiro s/dcia.” y dos biblioratosn documentacion

individualizados con los nros. 1y 2;

*Caja identificada con el nro. 22 con dos bildis con

documentacion individualizados con los nros. 3y 4;

*Diario La Republica de fecha 17 de julio de 2Qfifbre caso de

Ma. Claudia Garcia Iruretagoyena (caja N°40);

*Articulos periodisticos aportados por Bernabelerrera el
15/08/01 titulados “Conmueve drama de hijos demgras”, “Se quedan hijos
de tupamaros” y “Un drama con trasfondo politiaariginales), fotocopia de un
articulo periodistico titulado “Los recuerdos deafaie”, una fotografia de una
nota periodistica titulada “Cualquier actividadliespia si se trata del bien de
Chile” y dos fotocopias de notas en hojas con metabde laFederation
Internationale des droits de I'hnompe fechas 6 de septiembre y 30 de agosto
de 1979;

*Fotocopias certificadas del Legajo Conadep ni7dé Eduardo

Chizzola Cano;

*Sobre con documentacion aportada por la Embafadantina en
Washington D.C. —Estados Unidos de Norteamérida (€&)-;
*Actuaciones remitidas por la Republica Orierttal Uruguay con

relacion al exhorto de fecha 17/7/01;

*Ejemplar del diario “La Brecha” de fecha 06/0202;
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*Fotocopias certificadas de la declaracion testiial prestada por
Asili Maceiro en el marco de la causa n°13/84 dgjistro de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y CorreceioRederal de esta ciudad.
(art. 391 -inc. 3°- del C.P.P.N.).

n) De los “LEGAJOS DE PERSONALIDAD”:

*Certificaciones de antecedentes que pudieran tragislos
imputados Rubén Victor Visuara (fs. 42 y 63), EdoaRodolfo Cabanillas (fs.
48 y 49), Honorio Carlos Martinez Ruiz (fs. 33/34/vwy 110/vta.), Eduardo
Alfredo Ruffo (fs. 21/23 y 219/20) y Raul Antoniau@ielminetti (fs. 63/65/vta.
y 209/210);

*Examenes mentales previstos en el art. 78 delRON. respecto de
Rubén Victor Visuara (fs. 43/44 y 48/49), Eduardod®fo Cabanillas (fs.
23/25), Honorio Carlos Martinez Ruiz (fs. 29/313luBrdo Alfredo Ruffo (fs.
42/3) y Raul Antonio Guglielminetti (fs. 31/3);

*Informes socio-ambientales respecto de los ¢adas Rubén
Victor Visuara (fs. 54/6), Eduardo Rodolfo Cabasll(fs. 43/vta.), Honorio
Carlos Martinez Ruiz (fs. 21/4), Eduardo Alfreddf@yfs. 61/4 y 95/99) y Radul
Antonio Guglielminetti (fs. 49/51).

Finalmente, cabe sefialar que mediante decisioptada por el
tribunal el 3 de febrero del corriente afio (comritta de debate de la fecha
indicada -fs. 11.789/11.791 del principal-), tambg® ordend la incorporacion
por lectura como prueba documental del Legajo ifiestio con la letra “G”,
caratulado “Centro Clandestino COT Martinez” —as ttuerpos- formado en el
marco de la causa n° 44 del registro de la CamacioNal de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de esta ciudadatcdaida “Causa incoada en
virtud del Decreto n° 280/84 del P.E.N.”; la paatide defuncion de Enrique
Carlos RODRIGUEZ LARRETA PIERA, que fuera remitidda fax, por el
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Penaléieurno de Montevideo,

Republica Oriental del Uruguay (fs. 11.070/73 deh@pal) y la certificacion
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Actuarial luciente a fs. 212/vta. del Legajo desPanlidad de Raul Antonio
GUGLIELMINETTI.

QUINTO “De las declaraciones testimoniales prestadgaen el

debate™:

1) Adalberto LuisBRANDONI, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el 2 de jdéa2010 y relaté que la noche
del 9 de julio de 1976, en el teatro “Lasalle” dechlle Cangallo, se encontraba
realizando la obra “Segundo Tiempo”, siendo queado de la funcion, lo
saludaron dos amigos, uno de ellos un actor esplanwhdo Miguel Gila y su
mujer, Maria Cabo.

Antes de salir, en el hall del teatro, lo espanabnos compafneros
actores. Que era Secretario General de la Asooia®dActores, y como habia
un conflicto con el teatro “Estrella” de la calleioBamba se entretuvo

atendiendo la demanda de los comparieros.

Sefnalé que al mismo tiempo, habia asistido ungaane €l y de

guien era su esposa, para ir a cenar a su casa.

Que Gila lo saludo, se fue y volvid, argumentagde el auto no le

arrancaba.

Su ex mujer Marta Bianchi, sali6 para ganar tiengplegar a su
casa cuanto antes, pero al rato volvio, y le dije tps estaban esperando. Que
pregunté que pasaba y le dijeron que habia dossaatrtos, siendo que cuando
subié al auto se subieron también a una camiondtss yautomoviles. Entonces,
dejé el auto, volvio al hall del teatro y dijo gdebian retirarse igual, porque no

le parecia que pudieran resistir en el teatro “llel$gor lo que decidieron salir.

Que Miguel Gila, con la mujer y el asistente deeation del
espectaculo, fueron todos juntos en su auto, canagsga que refirid, su ex
mujer y el dicente. Aquéllos que los esperabaneposien marcha los motores,
salieron por Cangallo, tomaron la calle Pasteuyécrg antes de llegar a

Corrientes, a las dos cuadras les cruzaron los.auto
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Se trataba de personas armadas que los obligabarar a quienes
se encontraban en la parte delantera del rodadde@s Marta Bianchi, ésta

amiga que refirio y al dicente, no asi a las ts@nas que estaban en la parte
trasera.

A Marta Bianchi y a ésta amiga las metieron eauto.

Estaba Anibal Gordon. Que lo tiraron al dicemtet@ la cortina de

un negocio y lo metieron en la parte de atras deantto, y asi salieron.
Este episodio fue a las 23:00 o 23:30 hs. dedaa

Habia tres autos, recordd un “Peugeot”, en elfgadrasladado el
dicente. Crey6 que lo manejaba Anibal Gordon yadnabha camioneta, aclarando
gue hizo treinta y seis afios que pasaron los hepmselatd y podia ser que la

memoria lo traicionara en algin momento.

Maria del Carmen Otonello, era la amiga que estn ellos,
aclarando que era una amiga de toda la vida y aibascarlos al teatro para,

luego ir a cenar a su casa.

También estaba Gila, su esposa y el asistentprathuccion de

qguién no recordo el apellido, pero de nombre Jorge.

El declarante conducia su vehiculo cuando l@&daptaron, siendo
gue los sujetos que bajaron de los tres autofyastrmados y vestidos de civil,
no recordando ningun atuendo particular, descemtliigdos para interceptarlos,

sefalando que cruzaron los vehiculos, uno al costadro detras.

Con malos modales, los hicieron salir del auto, que a Marta
Bianchi y a Otonello las subieron a un auto, yieéwlte lo llevaron a punta de

pistola entre dos a la parte de atras del autorguesjaba Anibal Gordon.

Lo que ocurrié fue que uno o dos sujetos de lmsagptaban en este
operativo subieron a su auto, se los llevaron aotoss tres ocupantes, dieron
algunas vueltas, por lo que le conté Miguel Gilmenazandolos para que no

dijeran nada de lo que habian visto. Que los alverda al cabo de un rato en el
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centro de la ciudad, lo cual signific6 que, Migu€lla se movilizara
inmediatamente, hablé con unos amigos y luego fsauna historia que

transcurrié de manera paralela a la detencion aeor el declarante.

Sostuvo que estaban a cara descubierta, le \@ndias ojos, lo
tiraron al piso del auto, intentaba ver por deldgola venda para saber por
donde circulaban tratando de orientarse. Que fugiaja relativamente largo.
Anibal Gordon hablaba por un walkie talkie o handiyidamente supuso que
estaba en comunicacion con la policia. Habia untbsasefa, creyo recordar
gue era “sapo verde” y sospecho6 que era para lageazona liberada, para que
no apareciera ningun imprudente que le pidieraegistro. El viaje durd unos

quince o veinte minutos. Que era de noche y nahaioblemas de transito.

Recordd haber entrado en una calle que le padkxiterra, y no
sSupo si en ese momento o durante el interrogaésdachd un tren, estaba mas o
menos ubicado, por lo que pudo ver de una lineadiieacion, sin precision,

pero ubicado en el barrio. Luego supo donde era.

Llegaron con los autos juntos, por lo visto wiajaen una especie

de cowboy, entraron a un ambito cerrado y cubiedojo que se escuchaba.

Senalé que les colocaron algodones entre la vendtzs o0jos,
argumentando que era para que “no salpicaran mlackangre”. Los subieron
por una escalera tipo caracol o en redondo al piise, a los tres. Les quitaron
la venda, el ambito era una oficina relativamenmtnde. Habia un escritorio,
sillones y unas sillas. Detrds del escritorio halmagran cuadro de “Adolf
Hitler”, y al costado habia una suerte de volamteapel impreso con la figura

del Comisario Villar.

Empezd un interrogatorio que comandaba Anibald@uar Estimé

que las personas alli presentes eran alrededeigle siete.

La primera advertencia que le hizo Gordon fuerldegque ellos eran
de la Triple “A”, que lo habian amenazado, lo gfextivamente habia sucedido
en el mes de septiembre de 1974, amenaza quedtgaiiio con otros colegas, a
saber: Horacio Guarani, Nacha Guevara, Norman Yriskéctor Alterio y el

declarante, conminandolos a dejar el pais bajo amaede muerte, siendo que
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volvié a los diez meses-, entonces le dijo que “.m@ habia cagado en ellos,

entonces ellos se iban a cagar en mi...” (sic).
Despueés vinieron las preguntas y la revisacion.

Recordd que a su mujer le sacaron un reloj y amiks. Que se
interesaron mucho por el tema de las agendas, supqgoe iban a lograr algun
hallazgo interesante leyendo la agenda de geriteptefesion, donde habia una

cantidad de nombres por razones de afecto persatebrden profesional.

Por supuesto, la intencion era ver si lograbgore declaracion de
Su parte respecto a “...en qué anda fulano, en (e mengano...”, en general

eran compaferos de trabajo.

Sélo preguntaba Gordon, lo interrogaban sobreocggnmovia y de

qué se trataba la obra.

Sabian que era Secretario General de la Asoniai& Actores.
También, sabian sus captores que tenian una actityd militante en ese
momento respecto al tema de la censura y libertagldes interrogatorios

versaron sobre eso.

En un momento determinado se llevaron a un ambiie
desconocid a quien era su esposa y a su amigaoQ@adémy su interrogatorio,

era comandado por Anibal Gordon.

Luego de dos o tres horas, se empezaron a escumtes por el

aparato, Gordon salié del ambito donde se encanthtlicente.

Recordd a Guglielminetti con nitidez que se etratra en el grupo.
Si lo viera, tal vez, lo reconoceria. En sus daclanes anteriores, como por
ejemplo cuando fue detenido Anibal Gordon, en el &%/ 86 fueron citados
por el Juez que atendia esa causa, dio testimanio, a su ex mujer, mas tarde
los citaron de nuevo para reconocer a Anibal Gorglorel subsuelo de los
Tribunales, ahi fueron y dieron testimonio, y taémbien ese caso, hace
aproximadamente cosa de un afio declaré ante elRafezas que lo cito, le

exhibié fotografias, y pese a la mala calidad deif@gagenes pudo identificar a
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Guglielminetti, aclarando que lo tenia mas viste gluresto de las personas que

Nno conocia.

Prosiguiéo con su relaté manifestando que en umento dado
volvi6 Gordon a la oficina donde estaba y le sdggue festejara como su
cumpleafios el 9 de julio, porque acababa de na&ceuevo. Le recomendo que
no se hiciera el vivo, y no los reconociera a nmgde ellos, porque sino iba a
aparecer en una zanja. Sabia que esa noche pa@décepen una zanja, pero

como no iba a ocurrir ello deberia festejar el futie como su cumpleafios.

Fueron vendados nuevamente, se reencontro cexessposa Marta
y su amiga, y los llevaron repitiendo la consigrasdnto y sefia, y los dejaron a

dos cuadras de su casa.

Sefialé que sabia de la existencia de Anibal Goraanque no lo
conocia. Luego esta persona fue detenida, entorlceseconocido. Tomo
conocimiento que era Gordon a posteriori de sund&ie cuando salieron las

fotografias en los periédicos.

Agregdé que no fue victima de agresion fisica. fan fue

sometido a tortura.

Dijo que la voz cantante era Anibal Gordon y aabas personas,
gue algunos fungian en términos de peliculas pddisj como villanos y otros

hacian de buenos como “...quédate tranquilo que na &epasar nada...”.

Pudo que alguna de las otras personas le hayemo halguna
pregunta, algun detalle sobre qué pasé, si hablaado algun viaje, si habia
vigjado a Cuba alguna vez, si tenia pertenencididpaa, y si podia dar
informacion sobre los nombres que tenian en lasdage

Recorddé que Gordon se enojéo mucho con el dicgorgue no se
mostraba nervioso ni asustado. No se sentia irdohoidlo cual pareciera ser que

lo irrito un poco.

En cuanto a la violencia sufrida refiri6, queskcaran a punta de
pistola, que lo tiraran contra la cortina de un e y le colocaran la pistola

en la cabeza era una forma de violencia. Y queatijgue se cago en ellos,
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porque regreso a los diez meses para hacer frenteargo en el gremio y trato
de ganarse la vida como pudo cuando estaba en sueigmilia, eso también era

violencia.
Nunca estuvo ni atado ni esposado.

No recordé haber escuchado que las personas stalear ahi se
hayan llamado con alias o sobrenombres, pero esil@ague en ese lapso

alguien se haya mentado por algin nombre, sobraroonflias.

Delante de ellos, miraron las agendas y les ptagan. A su
esposa le quitaron el reloj y las alhajas, pergduge los devolvieron. No les

retuvieron nada.

Sefnaldé que en un momento determinado Anibal Goedtaba con
su walkie talkie, que se escuchaban voces de modase retiro del ambito y
seguramente tuvo alguna conversacion o en fin onbicade consignas, palabras
o lo que fuera, y volvio manifestandole que festegu cumpleafios a partir de

ese dia los 9 de julio.

Gordon fue el Unico momento en que se retird &mbito para

seguir la conversacion y retorno al rato.

Aclar6 que se encontraba sélo en esa oficina ¢/ munca supo

donde estuvieron Bianchi y Otonello.

Pudo escuchar muy poco del didlogo entre losocagt No recordod
cuando estuvo solo que haya habido conversaciatiesadlos, la segunda linea
de este operativo estaba expectante observandmghesido lo que ocurria, tal

vez, existieron diadlogos entre ellos, pero si ldsono los registro.

Aclaré que valia la pena destacar que cuandoali@ordon dijo

“...nosotros somos la Triple “A”...”, nadie lo nego.

Por otro lado indico, que le preguntaban sobnmiitancia gremial
y sobre sus ideas politicas, porque fue amenazadia f\lianza Anticomunista

Argentina de modo que era un enemigo. Querian sabenia preparado un
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atentado. En concreto, le preguntaban sobre sudacdipolitica y gremial.

En un momento determinado Gordon se fue, habl@lgoandy y al

volver le dijo lo del cumpleafios. En ese instastale solo.

Se reencontré con Bianchi y Otonello un rato déspIndicoé que
volvieron los tres juntos, crey0d, no recordo saleatla amiga con ellos en ese
momento. Que con Marta Bianchi seguro volvierontgenhasta la calle

Republica de la India que era donde vivian, dodrasaantes.

Dijo que volvieron con los ojos vendados hastg@icerca de Plaza
Italia para que no reconocieran el camino de regies esa zona les quitaron las

vendas o por Pacifico.

Aclar6 que en el vehiculo iba Gordon con un aaiiapte, tanto de

ida como de vuelta eran los mismos.

Durante el trayecto no recordd que le hayan edelct alguna

manifestacion que valiera la pena sefialar, simpi&radico el camino.

A Guglielminetti lo reconocio, porque aparecidofgrafiado, crey6
gue era personal de la Policia Federal, no supersénecia a los servicios de
inteligencia, pero recordd que a poco de asunfresidente Alfonsin, se lo vio
detrds del funcionario en alguna presentacion gabdi reunion, y fue muy
destacada la presencia por el periodismo de egé&tosque ya tenia sus
antecedentes y se sabia quien era. A partir déoaild conocimiento quien era
Guglielminetti. Aclaré que a Guglielminetti no leaonocié en Tribunales, al

anico que identificé fue a Gordon.

Agrego que a Guglielminetti lo reconocio, pordueio durante esa
noche en Automotores Orletti, aclarando que la @ravez que lo vio fue en el

citado lugar.

A preguntas efectuadas sobre cuando establediéldeion de la
persona que estaba acompafnando a Anibal Gordoglhe(&unetti, ante lo cual
contesté con una fotografia, en época de la demiacrQue por declaraciones,
también, de Rodriguez Larreta que dijo al igual gtres secuestrados que

estuvieron en Automotores Orletti, los citaron dekgado, alli le mostraron
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fotos y reconocio a Guglielminetti.

Sintetizando, establecié que la persona que amdat@a a Gordon

era Guglielminetti después de ocho afos, en eb "&3.

Dijo que a Guglielminetti lo identifico en el “8dero lo habia visto
el 9 de julio de 1976. Afirmd que lo habia vistolam fotografias.

Relaté que cuando vio la foto de Guglielminettirds de Alfonsin
no hizo la denuncia, pero se ofreci6 como demardantel caso de Anibal
Gordon, y le dijeron que como habia tantos cargmshacia falta. Pero sin
perjuicio de ello, y de las declaraciones del mhsta uruguayo Rodriguez

Larreta, testimoni6 en la causa contra Gordon.

Sefnalé que no pudo percibir, ni escuchar, y tammpabservar si
habia otras personas en su misma situacion. Peémagao que era un lugar de
detencion, porque era un ambito grande. Que luego sjue era un galpén
grande y el ambito donde se encontraba era eninnerppiso y daba al frente,

hacia la vereda, pero se imagin6 que no eran ioesihabitantes en ese lugar.

Dijo que si volvié a escuchar el tren, pero n@a®woces. Agrego
gue nunca pudo ver nada como para describir, signdauando lo bajaron del

primer piso estaba vendado.

Que, no hizo ninguna denuncia, desde el 76 auastlivo detenido
en Orletti hasta el "84. En el afio "84 aparecifolagrafia de Guglielminetti
detras del Presidente de la Republica, recordéequaguna publicacion estaba
subrayada con un circulo la cara de este persondgereconocio, pero no lo
hizo publico, sino que lo reconocio en esa ocadd@spués de muchos afios le
mostraron fotografias en el Juzgado, y lo recongnibamente a este personaje

nitidamente.

En el afio "84 el dicente era asesor en el Ardar@l“ad honorem”

del Presidente Alfonsin.

A Guglielminetti no lo recordé como custodia Rieacial, solo

recordd el episodio de la fotografia que aparegitos diarios y que generd una
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infinidad de comentarios por la presencia de Glngirestti, durante los primeros
dias de la Presidencia de Alfonsin, aclarando aomadco tenia una relacién tan
estrecha ni cotidiana con el Presidente como pamacer al grupo de custodia

del funcionario.

Resaltd que su liberacion efectivamente se debima persona
particular que desconocia el declarante, aclarapso cuando los llevaron a
Automotores Orletti, su coche que se trataba d&kenault” 12 verde, tripulado
por estos tres ocupantes el asistente de direddiguel Gila y la esposa Maria
Cabo, dieron una vuelta por Buenos Aires, ellosra€kon que esta persona era
espafiol y le dijeron que no andarad con un tromlmmeatando lo que habia

ocurrido y que se callara la boca.

Gila no guardo silencio y hablé con un amigo ldg del declarante,
Emilio Alfaro -ya fallecido-, y le comenté lo qualbia sucedido. Supuso, que

habra hecho otro llamado a sus comparieros de lziakson de Actores.

En ese sentido, dijo que pasaron los afos y ruvigue ir a
reconocer en el subsuelo del Palacio de Triburaal&sibal Gordon, y como su
abogado no llego al lugar se ofrecio para asistidio abogado que se presento
del “CELS”, a lo cual accedieron. Este abogadgheguntd a Marta Bianchi vy,
al dicente si tenian un pariente militar y contestaque no. Que le refirio el
declarante a este profesional que no tenian amigioparientes, salvo un
conocido en una o dos reuniones sociales, tratéandet General Arturo

Corbetta, a lo cual el Dr. Bafios le dijo “...ah buchne él...".

Agrego que para el dicente y su mujer fue un otganuy grande,
porque no sabian nada de ello. Que el dicente m&irgod luego con Emilio
Alfaro, para averiguar si el General Arturo Coraeftabia realizado alguna
gestion para lograr su liberacién, por lo que Alfae comunicé con Corbetta y

éste ultimo no le dijo nada.

Luego, aparecieron algunos datos de donde squgeel General
Arturo Corbetta habia hecho un llamado, no supouigngel dicente, pero
desconocia esa circunstancia. Era probable queithigyaedido. Al respecto, se

guié por la informacion del Dr. Bafios, siendo gedl en el afio 1980 en un
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vigje a México un informe del “CELS” que aludia@tal. Corbetta, que era
abogado, y que fue el Gnico caso -segun el “CEldsie habia juzgado de
acuerdo a la ley del Proceso de ReorganizaciéroNakia dos o tres imputados

por el delito de sedicion con derecho a defengaien y los habia condenado.

Era probable que esa noche Anibal Gordon hay#idecuna

sugerencia en cuanto a que no los arrojaran enama.

El Dr. Bafos los asistio en el momento del recon@nto y no lo

volvid a ver.

A preguntas efectuadas sobre si al momento ddegencion le
manifestaron las razones dijo, que no recordd gueyan explicado el motivo
de su detencion. El operativo lo hicieron muy répidorque no era tan tarde y

era una zona con movimiento.
Aclaré que dentro del rodado le vendaron los ajass de arrancar.

Afirmé que las mismas personas que se encontrdbeamnte el
interrogatorio, junto con Gordon, eran los quedlew a cabo el operativo de su

detencion.

Agregdé que tuvo conocimiento que el centro clahde de
detencion vy tortura (ccdt) era Automotores Orletiaindo fue publicado por los

periodicos durante la democracia, y sostuvo queohad al lugar.

A preguntas sobre si tomd conocimiento que o@¢wwon Bianchi y
Otonello en Orletti dijo, que no supo en detalegjlie paso. Le dijeron que no
habian sido acosadas ni abusadas, pero supusoi @qmesazadas como lo
hicieron con el dicente, que les pusieron algodimdebajo de la venda para no
ensuciar o que salpicara mucho la sangre al monaeni ejecucion, ese tipo de

cosas creyo que las padecieron.

Indico creer que las nombradas no vieron a gieasonas detenidas

en ese lugar.

Escuchd repetir muchas veces “sapo verde” guendidt como el
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santo y sefa, el cheque en blanco para moverse.

El testigo Brandoni relacioné el llamado por handor el cual
Gordon salié del ambito donde se encontraba eaddmdle, escuchandose voces,

para luego anunciarle su liberacion.

Luego de la foto del diario que comentd, volvidé var a
Guglielminetti solo en fotografias, aproximadamemta dos afos. Recordd la
altima oportunidad hizo un afio y medio o dos, efuebado del Dr. Rafecas. Al
respecto, recordd que en esa oportunidad le mostraarias fotos de
uniformados, y al unico que reconocio fue a Gugliektti, agregando que las
fotografias no tenian nombre, sino identificaciarm@érica y estaban en una

carpeta. Algunos estaban uniformados.

Manifestd que comentd la foto de GuglielminettAlfonsin con

Marta Bianchi, y ella también lo reconocio.
A Otonello nunca mas la vio luego del hecho.

Dijo estar seguro en cuanto al reconocimientaGadglielminetti.
Agrego que tuvo la prudencia en estos afios deaomoeer a ningun otro sujeto,
por no estar convencido. En ese sentido, expli@ ltpbia otro personaje en
estos hechos penosos, que se comentdé mucho y féweoRRoffo, no supo como
se llamaba, pero nunca se atrevié a sefialar ninfgtmgrafia y era poco lo que
podia aclararle al Tribunal sobre las otras pessogae participaron del

operativo.

Dijo que se exilié en septiembre de 1974 y vobkli@5 de julio de
1975.

De los autos los trasladaron acompafados, pasiadan con los
ojos vendados hasta la escalera que si no eraotaex parecida, y luego

hicieron el camino de regreso.

La entrada y salida era por el mismo lugar, acldo que se trataba
de un lugar cerrado, techado, y la salida era pamuerta grande supuso, por lo
que luego tuvo conocimiento que se trataba deller taecanico o una agencia

de autos. Que por el sonido noto ello.
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Explicé el Sr. Brandoni que ingresaron con losisglos al espacio
interior cubierto, y luego hubo una salida de esgaeio, porque aquello que
registré en su momento fue que hicieron media eyatbiblaron en una calle a la
derecha y a la izquierda, esa calle era empedratiat@rra, tuvo la sensacion
que era de tierra, porque era irregular, y de ahidablé a la izquierda, y se
ingres6 a un ambito cerrado, sin dudas, techadoagdg. Ademas, tuvo la

sensacion que esa oficina era una suerte de esatrepin techo de unos 7 u 8 m.

También, estaban los autos y egresaron por ueaapgrande

supuso, la puerta del garaje.

No escuché ruido de persianas, pero luego si mmocimiento de
aguello que supuso en cuanto a que ese lugar estdiEnte a las vias del
ferrocarril. Aclaré que el aparatito lo usaban pesas cosas también, para que
las persianas se encontraran abiertas, recordaredougndo llegaron al lugar no

esperaron, sino que se ingreso directamente.

Dijo creer que Guglielminetti estuvo en el opemtde su
detencion, aclarando que tuvo mayor oportunidadedt en esa oficina que
estuvo dos o tres horas, tuvo la sensacion qupesd no lo podia afirmar,
porque eran tres moviles, la cantidad de gentelgualli no supo, cuanto menos
dos personas fueron en el auto con el dicenteos atos trasladaban a Marta
Bianchi y a su amiga, alguno mas que quedo en teusaguido por este tercer
vehiculo que después lo habra recogido y se hatmaladado a Automotores
Orletti.

Al momento de la aprehension al Gnico que redone@ a Gordon

gue le apunté con un arma.

Describio fisicamente a Guglielminetti en el af®/6 como un
hombre alto, no sabia si era calvo o semicalva paraspecto era con el pelo
corto pegado al craneo, muy peinado podia ser ohéngo suponia que castafo.
Tenia una frente amplia, una altura de 1.80 ml wetg un poco mas. Era de un

aspecto formal.

Agrego que la fotografia que vio en el diarioctteulacion normal
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de aquella época, no creyé que haya salido en londsirio, ya que fue una
noticia muy sonada, coincidia con esta descripeiorhabia diferencias entre el
sujeto que vio en el aio 1976 y la foto que vielkano 1984, lo pudo reconocer

con facilidad, porque no habia diferencias.

Explicé que a Orletti llegaron el dicente, su endylarta Bianchi y
Su amiga, estaba el personal que se fue sumanday momento determinado

separaron a las dos mujeres y creyo que Guglietingeequedo.

En Automotores Orletti habia un pequefio aficheMi&r, lo
identifico, porque se trataba de una foto muy walla, ademas decia Comisario

Villar, no estaba enmarcado.

Respecto a la carpeta que le exhibieron cuanestdeclaracion
testimonial en el Juzgado del Dr. Rafecas dijo,ltplda una fotografia por hoja.
Se las exhibid el Secretario o el Juez Rafecagyndr@ndose presentes esos

funcionarios en el acto.

En el operativo de su detencion recordd que Ar@@mdon no se

identificd como tal, sino que le dijo “...nosotrosrsus la Triple “A”...".

Por otra parte, aseguré que permanecié vendasta bae subieron
a la oficina, ya dentro de Automotores Orletti gsten el ambito que describié

y alli les sacaron las vendas.

Que el algodon se lo colocaron cuando bajaron algb en
Automotores Orletti, antes de subir la escaleragrsmntraban vendados y les
pusieron el algodon entre los ojos y la venda,edid que era mejor asi no

salpicaba mucho la sangre.

Se le exhibi6 el 4lbum de fotografias confecailondurante la etapa
de instruccion de este proceso, tomando vistacthdate de las fotografias no
asi de los nombres, reconociendo en las fotognaftess 33, 35, 36, 37 y 38 de la

segunda seccion a quien identific6 como Guglielttiine

A su vez, el testigo reconocié en las fotografiess. 52 y 53 de

igual seccion a quien identifico como Anibal Gordon

Que previo a la exhibicion del album fotografieeconocio el
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testigo las caracteristicas de la carpeta queaudaoista en el acto.

Por ultimo, se le exhibio el acta de reconocitadetie fs. 1.575
correspondiente a la causa n° 42.335 bis del regil Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional émdl n° 3, caratulada
“RODRIGUEZ LARRETA, Enrique s/su querella’, recoi@udo una de las

firmas alli insertas como propia.

2) Marta RaquelBIANCHI , de nacionalidad argentina, prestd
declaracion testimonial en el debate el 2 de 2010 y manifestd que el 9 de
julio de 1976 estaban haciendo la obra “Segundmp@ en el teatro Lasalle,
siendo que al finalizar la funcion se acercaronm@g amigos a saludar y otros a
hablar con su marido, por un conflicto sindicalkaPese entonces Luis Brandoni

era Secretario General del gremio de actores.

Ante ello la declarante con una amiga comenzaroral auto para
de este modo apurar a su marido, y observo, poreloos, dos automoviles, no
sSupo si mas, con las puertas abiertas y con undgrese en una actitud

amenazante y provocativa mirandolas.

Recordd que subid a su auto que estaba detesodeodados y esa
gente también subié a los automoviles. Puso enhaagt auto, ellos también.

Detuvo la marcha y ellos hicieron lo mismo. Qué&dsaél auto y ellos también.

Volvié al teatro, y dijo que los vinieron a buscporgue uno ya
escuchaba algunos relatos. En ese momento, apareaigos amigos, el coémico
Miguel Gila y la mujer que habian asistido a lacidn y se ofrecieron a

acompanarlos. De igual modo, Jorge Prats -asistientireccion-.

Entonces, subieron los seis al auto. Que Jorges,AViguel Gila y
la mujer Maria iban en la parte trasera del autenyla parte delantera la

declarante, una amiga suya y Luis Brandoni.

Que arrancaron y cuando dieron la vuelta en Baste les cruzo
unos autos o un auto, y al grito de tiren las armesssacaron violentamente del

rodado. Recordd que Brandoni estaba tirado comteapersiana con hombres
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rodeandolo y apuntandolo con una ametralladora.

Que la subieron a ella y a su amiga a un auto|x@abeza en el
piso, habia dos hombres en la parte delantera yunimada costado. Que intentd
decirle a su amiga que esto era un error y ensadoitban a aclarar. Alguien
tiro una trompada, y otro le dijo que no le pegara.

Sefialé que circularon por bastante tiempo, quecpgaque habia

otros autos, porque se pararon y se hablaban daauito.

Circularon un rato largo, cruzaron una barreesgucho el sonido
del tren. Luego, escuché abrirse una persianaresagpn en ese lugar. Todo era
muy violento, habia musica muy fuerte, un lugard#otodo retumbaba, habia
portazos de los autos. Alli le ataron las manogetelaron los 0jos con un trapo
0 una tela larga y escuchoé la voz de Brandoni,pprelo visto estaba en otro

auto.

Dijo sentirse mareada por estar vendada y leestarbn “...no te

marees, porque esto recién empieza...”.

Recordé que los llevaron por una escalera que dsia o dos
vueltas, y alguien la orientaba de atras. Llegaram lugar donde los sentaron,

era dificultoso porque no veian.

En un momento dado les sacaron las vendas y uio sefior que
diez afios después supo por la tapa de una revistarq Anibal Gordon. Que
esta persona le pregunto a Brandoni por qué serfugrexilio y éste le contesto,
porque lo habia amenazado la Triple “A” y lueggpleguntd por qué habian
vuelto, y Brandoni le dijo que eran argentinosnjdederecho a residir aca. Esta
persona le dijo “...ustedes se cagaron en la Tripley‘nosotros nos vamos a

cagar ahora en ustedes...”.

Refirio que en el lugar habia un escritorio ggndn retrato de
“Hitler”, otro de “Rosas” mas pequefio, y un parfldel General Villar. Habia
mucha gente, cinco o seis personas. También, habiaandera y un hombre de
perfil con una boina oscura. Recordd otra persama @staba delante de la

bandera.
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Aclard que toda la atencidn estaba centrada éoaf@Gordon quien

les hablaba de una manera muy amenazante.

Destacé que le sacaron sus alhajas, anillog, caldenitas, etc., y la
agenda y comenzaron a preguntarle por los nomibersa muchos nombres

ocasionales, y finalmente la desecharon.

Anibal Gordon le dijo que bajara la vista, y qua la mas zurda de
todas. Ella trababa de no bajarla, para defenddigsidad hasta donde pudiera.
Tenia mucho miedo, el cuerpo dividido, de la ciatpara arriba manejaba la
situacion, y por debajo le temblaba el cuerpo. iEgmjue era una sensacion muy

dificil de describir.

Luego la volvieron a vendar y la llevaron a dtrgar con su amiga,
gue por las vendas pudo ver que era pequeiio. iHahigpersona sentada en un
escritorio. Se sentia mareada, por lo que estatmligindo. Dijo que no se sentia
bien, le dijeron que no aflojara, porque lo queiag¢adavia no habia empezado,
pidio de ir al bafio y la llevaron. Aclaré que leaan la venda en el bafio, pero

no pudo ver a la persona que la llevaba.

Destacé que atraveso un pasillo, la volvierorerdar y regresé al

lugar donde estaba. Todo eran portazos, gritoslgnia.

Cuando entraron en ese tipo de garaje, habiacandsiy fuerte, que

venia de los autos, ruidos de tal nivel que se@ian en algo agresivo.

Resalté que hicieron jueguitos como en las plal$cuyor ejemplo
vino Gordon y dijo “...saquenle la venda que la varadsisilar...”. También,

“...baja la vista no me desafies...".

Admitié que tenia mucho miedo y le dijo que dransmo que él
tendria en su lugar, ante lo cual Gordon le dijoztirda de mierda baja la

cabeza...”.

Que aparecieron unos perros que la olfateabaapass como

excitados y jadeando.
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Que uno le acariciaba la mano, y le decia que fiortaba bien le

iba a ir mejor. Le dijeron que era linda y la itzawiolar.

En un momento dado, aclarando que perdio la nodé tiempo,
entr6 Gordon, y dijo que nacieron de nuevo, quejfmsn toda la vida, porque

de ahi nadie salia vivo, que les salvaron la vittadg cambio.

Al rato los trasladaron otra vez, bajaron la lkeseavendados,
subieron a un auto, junto a Brandoni y su amiga Qrcularon por demasiado
tiempo. Aclaré que en Pacifico les sacaron la vedia les pidid que los
dejaran ahi, porque le daba miedo que conocieradedwivian, ya que estaban
sus hijas pequefias. Pero los llevaron hasta suyclesadijeron que hacia rato

gue los observaban y sabian todo.

Cuando descendieron del auto les dijeron “...bdstamigos judios
y de obras bolches...”, que la dicente lo desconpgitegunté a que se referian,

y sus captores le dijeron “...vos sabes muy bien...”.
En otra oportunidad, también, los siguieron gerdieron perderse.

Al momento del operativo de su detencidn estabgunos vestidos
de particular, y creyo que habian otros con trajéagina militares, color caqui,

pero no esta segura. No refirieron ser de ningueeé.

Que mientras viajaban en el auto se comunicadao &n la ida
como en la vuelta, por handy o walkie talkie, desctendo con quién se

comunicaban.
Agreg6 que habia mucha gente.

En el auto de ellos habian quedado Gila, su aefMaria y el
asistente Jorge Prats, que era un “Renault” 12eyéed dieron varias vueltas, y
al bajarlos le dieron una patada en la cola a MiGila.

En el auto donde iba la dicente no podia levdateabeza, habia un

hombre de cada lado y adelante no supo si habia tles personas.

Recorddé que habia un “Peugeot”. Que sabian gas essas

ocurrian, pero pensaban que se usaban Ford Falcon.
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Nunca hubo un interrogatorio, les preguntabangpa#n pagaba las
alhajas, el tapado de piel. También, por la ageAdamas, estaban los juegos

amenazantes de violacion y fusilamientos.

El que manejaba todo era Anibal Gordon, siendainéto que
hablaba. Que vio otras caras, pero Anibal Gordomgiaxuna atencion

permanente.

En la otra habitacion, habia uno en un escritgue era quien

jugaba el papel de bueno y a los demas no los vio.

Que ahi estaba con su amiga y la agresion ergiddira la
declarante. Su amiga era una compafiera del seaudarla habia ido a buscar
para comer. Estaba tan preocupada por ella queodi@ preocuparse por su
persona. La incluyeron a su amiga cuando hiciezferencias a que las querian

violar.

Su amiga estaba muy metida para adentro sirr tlataer lo que

pasaba en el exterior. Aunque todo estaba dededaldeclarante.
Dijo que por el tono de voz de los captores iam extranjeros.

Escucho6 a la llegada muchas voces y gritos, persupo si era
gente de los otros autos, la musica era muy fuéue. Gordon les dijo que de
aqui no salian y esto recién empezaba. Tambiédjjde“...no te hagas la
enferma, porque aca van a pasar muchas cosas..d.ldaaal le hizo suponer

gue en ese lugar uno se quedaba un tiempo o panars.

Explicd que sélo vio a los hombres detras delitesiv. También, el

gue estaba en el escritorio de la habitacion ctagua Anibal Gordon.

Que habia un pasillo cuando fue al bafio, perdondo, porque

estaba vendada. Recordo que la puerta no cerraba.

Cuando le sacaron la venda le dijeron que la ééamsilar, ella lo
miraba siempre a Gordon como defensa. Que ells@memento no sabia que

era Gordon, pero lo recordé muy bien. Supo quesefo era Anibal Gordon
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diez afios después cuando lo vio en la tapa de emista cuando lo habian

detenido.

Durante esos diez afios tampoco supo donde haltdaloeen

cautiverio.

Reconocié en ese lugar a Guglielminetti, Ruff@ ytro que no
recordd el nombre, que era el que estaba en etogsrique le decian Ruiz o

algo asi.

Sefnald que vio las fotografias de las personasiuaradas siendo
qgue algunas las vio en la prensa como la de Goghetti, pero las otras las vio
en el Juzgado del Dr. Rafecas, donde presto unardeidn y le exhibieron fotos
de la época y actuales, donde ella reconocio tas fie la época.

Aclaré creer que era una carpeta, pero solo sgdcen mirar las
fotos. No habia nombres debajo de las fotos, dedpaéreguntd. Ella mird las

caras, y pregunté los nombres de las caras del@sjgele reconocio.

Recordd su participacion en rueda de personasl enbsuelo de

Tribunales. Que miraron por la mirilla donde reaoamn a Anibal Gordon.

En otro sentido, sefialo6 que su amiga era MariaGdmen

Otonello.

Destacé que Gila, su mujer y el asistente, ktasbn que les dieron
varias vueltas manzanas y los hicieron bajar l&zalal piso. Que a Gila le
dieron una patada en la cola y le dijeron andaadmba a comentar todo y Gila
fue a contar todo. Que lo llamé a Emilio Alfaro,eua su vez llamé al Gral.
Corbetta que era amigo de él. Supuso que les $alvida el Gral. Corbetta,

porque no lo vio. Ella lo conocia de vista a e$iiend.

Cuando liberaron a la dicente, a Brandoni y amsiga, les dijeron

“...aqui no paso6 nada y ustedes de esto no hablan...”.

Ellos no dijeron nada, pero creyd que por la Asmnén de Actores
se tomo conocimiento del episodio. Que la dicerga ynarido consideraron que

no era prudente hablar sobre el hecho.

184



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

Las personas que rodeaban a Gordon permaneciauas, habia

ametralladoras, no record6 si todos estaban armados

En otro orden, indicé la declarante que a Otorialliberaron, junto

a ellos y en la misma circunstancia.
Resalto que las alhajas y la agenda se las dexariv

Por otra parte, manifestd que se entero lo dal. Gorbetta, porque
se fue de viaje a Grecia, y el embajador era asugo y le contd que vivié una
experiencia parecida, llegando a la conclusién lpleria intervenido el Gral.
Corbetta. Recordd que conocio al Gral. Corbettaeemiones sociales y en

cumpleanos de la familia Rodriguez Larreta lo halsim.

Durante el reconocimiento de Gordon, se les acarc abogado,
que le dijo que a ellos los habian salvado su pi@rimilitar, pero ella no tenia a
nadie que perteneciera a la fuerza. Cuando el echtvape Grecia le hizo ese
comentario, se qued6 pensando, por lo que habldGian que le dijo que le
habia avisado a Alfaro que a ella y a “Beto” lobiha “chupado”. Luego,
pregunté a Alfaro que habia hecho, y le dijo quaidaiamado a Corbetta, pero

gue nunca volvieron a hablar del tema.

En otro sentido, indic6 que les sacaron la vepda Pacifico,

dejandolos en la puerta de su casa.

En el reconocimiento fotografico en el Juzgadb Die Rafecas,

reconocio a cuatro o cinco personas, pero deberial\dlbum de nuevo.

Por otro lado, sefialé que le vendaron los ojesda bajoé del auto
y llegaron al garaje, que luego supo era Automst@uetti, le ataron las manos,
y en el primer salén donde estaba el escritorios esfiores a quienes reconocio
por fotografias, donde estaba la bandera y las fdtee donde le quitaron la
venda. Después la vendaron de nuevo cuando ladeash al otro cuarto
pequefio y cuando llego al bafio le sacaron y caaganevamente la venda. En

la sala pequefia vino Gordon y dijo “...quitenle landee que la vamos a

fusilar...”, sacandole la venda, para luego volveplacarsela. Finalmente se la
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quitaron por Pacifico al momento de la liberacion.

Que vio fotos en los diarios y medios graficos@aglielminetti

solamente, a quien reconocio en ese momento.

No pudo precisar el tiempo que durd su detena@diarando que se
perdia la nocién del tiempo. Que fueron horas. madarugada, concretamente al
ratito después de llegar, arribaron amigos que aaiah enterado por la
Asociacion de Actores del episodio. Que habran sithco horas. La obra

termind antes de medianoche, y antes del amanegérd su casa.

En cuanto a la exhibicion del album fotogréaficoed Juzgado del
Dr. Rafecas, indicé que habia varias personas.dgu®r. Rafecas se acordo,
porque era el Juez y habian estado conversandda@oaversacion fue similar

a esta declaracioén, es decir, le pidio que reldtegéie le habia ocurrido.

En otro sentido, sefalé que a su amiga Otonaligrioraban y no

sabian quién era.

Recordo la persiana, cuando llegaron y supusdayubién cuando

salio.

Que en relacién a las comunicaciones por radiessachaba como

una radio abierta sobre por donde iban a pasar.

En cuanto a la Triple “A”, ella se exilid. Aunge&plicd los hechos
de violencia que empezaron a suceder en Argergmae ellos cinco actores

recibieron amenazas de muerte, entre los cualasaektiis Brandoni.

Se enteré que el lugar donde permanecié deteseddlamaba
Automotores Orletti cuando fue al reconocimiento rerda de personas de

Gordon, porque le dijeron que habian estado alli.

Estuvo con Juan Gelman, que le dijo que en es& habian estado
su hijo y su nuera. Aclaré que volvio sola con stbduego de veinte afios a
Automotores Orletti. Que ingreso y habld con eb lgl duefio del lugar que le
comentd que ese inmueble lo habian alquilado ylgsienquilinos se habian
retrasado con el pago del alquiler, siendo quedm#me a reclamar lo sacaron

de mal modo.
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Cuando vio el lugar recordé la escalera.
Reconocio el lugar donde estaba el escritorio.

Recordd el paso del tren cuando estuvo detemdAutomotores
Orletti, no supo si fue cuando estaba adentro ndm#egaba al lugar, y recordé

también que cruzaron una vias.

En otro sentido, resaltd que Guglielminetti y fRufestaban,

mientras Gordon los interrogaba.

Que Ruiz estaba en el segundo cuarto detrassdatoeio de la

habitacion pequeiiita.
También reconocié a otra persona que no recordo.

En otro orden, sefiald que a Gordon y Guglielrtiitest vio primero

en los medios de prensa.

A las otras dos personas las vio en el reconeaitmifotografico en

el Juzgado del Dr. Rafecas, y que pregunto los nesrdn el Juzgado.

En otro sentido, indicé que la gente que la s#odigo la recordo,
no llegd a verlos. En el operativo sélo vio a GordQue habia tanta violencia,

gritos, confusién, que no presto atencion.

En el momento de su liberacion estaba Gordon itamipero no

gueria distraerse para no mostrar su debilidad.

Por otra parte, sefialé que la foto de Villardaonocid, porque la

habia visto en los diarios.

Se le exhibi6 el 4lbum de fotografias confecailondurante la etapa
de instruccion de este proceso, tomando vistadidate de las fotografias no
asi de los nombres, reconociendo en la fotografiald de la primera seccion, a
una persona que vio el dia de su privacion detddemo pudiendo precisar
donde, atento al tiempo transcurrido; en la fottigraro. 8 y 20 de la segunda
seccion, a quien identific6 como Ruffo, en las gp&dias nros. 18, 39, 40, 41, 52

y 53 de idéntica seccion a quien identific6 comabahGordon; en la fotografia
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nro. 27 de igual seccion a quien identific6 comaill@mondegui; y en las
fotografias nros. 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de igeakion a quien identificé como
Guglielminetti. A su vez, en cuanto a las fotograffiros. 30 y 31 de idéntica
seccion, la testigo sefialé que las asociaba cpartna que no se acordaba, al
cual le decian “Ruiz” o algo asi; y las fotografimes. 4 y 5 de igual seccion,

respecto de las cuales dijo que era la misma person

Previo, a la exhibicion recordd la carpeta des esaracteristicas

respecto a la que se le exhibiera en el Juzgadord&afecas.

Se le exhibi6 nuevamente el album de fotograt@sfeccionado
durante la etapa de instruccién de este proces@mno vista la testigo Bianchi
de la segunda seccion de las fotografias no adsisdeombres, reconociendo en
la fotografia nro. 18 a quien identific6 como Adieordon; y en la fotografia

nro. 20 a quien identific6 como Ruffo.

A continuacién, se dio lectura de un pasaje dedldalaracion
testimonial prestada por la testigo durante laaet# instruccion, el dia 26 de
julio del afio 2006, a fs. 2.297 vta., consistemeajee: “...Si escuchd apodos o
nombres, dijo que no, el Unico que recuerda esit@dp..”, ante lo cual dijo

gue era Gordon.

En otro orden, sefiald la declarante que tenfaisma certeza de
reconocimiento que hacia cuatro afios, siendo quBsigue dijo que tenia

certeza la mantenia.

A preguntas por las fotografias nros. 30 y 3ladgegunda seccion
del album de fotografias, que se le volvio a exhjlmintualmente por la persona
gue alli reconociera, indicd que habian pasado ouefios, pero que a esa

persona la recordaba por su nariz y que se llafiflia” o algo asi.

Por ultimo, se dio lectura de un pasaje de ldadsecion testimonial
prestada por la testigo durante la etapa de irgtmi@ fs. 2.297 vta., consistente
en que: “...Agrega que puede ser, es decir, le pajeees| retratado con fotos
nro. 31 era el que se hacia el bueno y le habéjraga que no esta segura...”,
contestando que con relacion a esa persona seabasahlgunos rasgos que

recordaba, por ejemplo, la nariz, y que tambiéredévuna nariz parecida en las

188



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

fotos nro. 4 y 5 de la segunda secciéon del alburfotbgrafias. En definitiva,
indicé que el rasgo distintivo que advertia ertofena de la cara y la nariz que,
asimismo, notaba en la persona que se encuentsatarsala de audiencias, a

quien identific6 como “Ruiz”.

A preguntas efectuadas sobre la entrevista quewdindo se iba a
iniciar el presente juicio, si pudo ver las notas galieron en los periddicos por

este motivo, contestd que no, pero alguien serteoto.

3) José LuisBERTAZZO, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el pasado ulie del afio 2010 y

manifestd que, fue secuestrado el 23 de agost&d® &n horas de la mafana.

Se encontraba trabajando en la firma “RenaulteAiga’, en la
calle Sarmiento 1.230 de la Capital Federal, esfitana de correspondencia en
el momento que vinieron a buscarlo, estaba enisos guperiores repartiendo la

correspondencia interna.

Que obligaron a su jefe lanos Palik a recorreedificio para
identificar al declarante. No recordd si en el selguo tercer piso, su jefe lo

sefalo.

Una persona armada le dio la voz de alto y lesstas manos a la
espalda. Que lo bajaron a la oficina donde tersata@as habituales, revisaron
sus cajones buscando materiales de interés. ABhabgue habia varios sujetos

armados en la oficina.

Inmediatamente le colocaron su campera en lazeale sacaron
del edificio y le reprocharon a los de seguridadpteca colaboracion para

ingresar al lugar.

Lo introdujeron en un coche, en la parte tradetavehiculo, siendo
dos autos los que operaban. Uno le dijo al otro dsotros lo llevamos a la

casa...”.

Posteriormente, fueron a su domicilio y con dagek ingresaron.

No estaba su familia. Agregd que estuvieron unasitos revisando y trajeron,
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segun luego supo, algunos apuntes de la facultdd 4dBA, explicando que

estudié una temporada filosofia.

Que sustrajeron, también, cosas de sus padregsabador y camara
de fotos.

Agregd que le preguntaron en el auto por el “eéeibdescondite

donde podria guardar materiales-, y contestd guehia eso en su casa.

Posteriormente, lo trasladaron al lugar que ddiempo reconocié

como Automotores Orletti.

A pocas cuadras de llegar al lugar se comunicaamradio, y
escucho “operacion sésamo”, aclarando que fue wndosl detalles que le
permitié identificar el sitio donde estuvo secusdty, ya que era la consigna para

la apertura del porton metalico que permitia laagla de los vehiculos.

Sefialdo que las personas estaban armadas y tleAgwego que

actuaban a cara descubierta.

Pudo observar con claridad el arma que le apardhimomento de

la detencidn, aclarando que era una pistola.

Indicé que habia dos vehiculos, pero no los padonocer, porque
estaba con la cabeza tapada con su campera, atnegdeque eran particulares.
Sefal6 esto porque el personal de seguridad dmpaesa no dejaba pasar a
estas personas, ya que si hubiesen sido persaf@imado habria existido otra
actitud. Que tuvieron que amenazar de muerte dDi@r -Gerente de Servicios

Generales- para ingresar y no se identificaron.

En Automotores Orletti lo bajaron del vehiculabi® al primer piso
por una escalera, con la cabeza tapada con su @rfgaicieron sentar en una
silla de una habitacion y le decian, entre golgas,ellos eran del “ERP”, que lo
iban a matar, y luego le dijeron que eran de lpl@iA”, que eran torturadores.

Recordd que lo golpeaban y le sacaron la ropa.

Cuando descendid del vehiculo camind unos poassspy subid
por la escalera, que noté que era precaria, aynage ser por la visita que hizo

después.
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Respecto a los golpes consistieron en patadashetazos.

Destacdé que lo sostuvieron con un amarre en sbdos, lo
subieron con un aparejo para poder hacer el submaifienia las manos

esposadas en la espalda.

Que habia tachos de 200 litros, que conteniaa sglada, lo metian
hasta la altura del estbmago, y le golpeaban elugaepara que no retuviera el
aire. Cuando lo sacaban le preguntaban si eraRIE| Bor sus amigos de la
facultad, si era judio, entre otras cosas. Algyraguntas eran inconexas. Lo
sumergian y lo sacaban cuando no podia contemesp&acion. Le parecié que

fue extenso.

Afadié que lo sacaron de los toneles de aguasyjitaron de las
esposas Yy lo subieron con un aparejo, hasta qaedaa altura de 10 cm. del
suelo aproximadamente, y ahi comenzaron con lasadgss eléctricas. Aclard
gue no las sintid localizadas, sino como una cooiba general de todo el

cuerpo. Pensé que aplicaban electricidad de lalmhrectamente -220 v-.

Que en una de las sumergidas, perdio el conatimieecordando
que le hicieron masajes cardiacos y le colocaram pastilla en la boca, y
escuchaba que uno decia “...doc menos mal que llegdnientras que otro
decia “...déjalo que se muera...” y otro dijo “...nopanejor no tiene nada que

ver....

Al poco tiempo lo vistieron y lo llevaron a unficoma que era
pequefia. El interrogador que estaba a cargo del,ldémibal Gordon (a. “El
Coronel”) que fue reconocido por el dicente congrudad, le dijo que se sacara
la venda que queria verle a los ojos. Le mostraralg de los apuntes de la
facultad que tomaron de su vivienda. Que pareagongucreia que fuera material
universitario. Recordd que le hicieron las mismagpntas, y como no le creyo,

lo mando a otra sesion de torturas.

Que lo ataron, le hicieron submarino, pero setteicidad, porque
pensaron que podia morir. Lo golpeaban con bastmeslicia, patadas, pufios

y con un latigo. Que duré hasta que sinti6 queesendyaba, ya no le dolian los
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golpes, no los sentia, hasta que recibié una pdéada, y no le reaccioné el

cuerpo por estar desmayado.

Luego, lo bajaron del aparejo, lo llevaron a oela donde estuvo
todo el tiempo en Automotores Orletti. Tenia un&luoneta. Que temblaba,
tenia como convulsiones y le dieron una inyecc@armié bastante tiempo,

hasta el dia siguiente.
Aclar6 que a la época de los hechos tenia vaiius.

Narré que al momento de las torturas estaba desrnuque en la

escalerita lo desvestian mientras lo golpeaban.

Prosiguid con su relato manifestando que del rrogatorio

participaron, por las voces y ruidos, calcul6 auatrjetos.

Agregd que no le preguntaron por ningun nombreamellido,
porque ellos no tenian ningn nombre, siendo lagymtas vagas e imprecisas.
Que una sola fue que tenian al “chino”, ante ld éialijo que no conocia a
ningun “chino”, y en eso lo trajeron mientras eatablgado a Guillermo Daniel

Binstock, que era comparero de trabajo y amigo,quat@ hacerle el ablande.

Los represores le hicieron decir a Binstock “..lakbJosé Luis,

decile lo que sabes...” (sic).

En otro sentido, indicé que el cuarto donde terimogd Gordon era
relativamente estrecho, de tres o cuatro metrasndbho. Gordon estaba en un
escritorio, y el resto del personal se encontradtead suyo. No podia verlos.
Recordd que habia una caja fuerte, grande, de gakrde estilo antigua. En
una segunda oportunidad, cuando lo iban a libetaservo alli un cuadro de

“Hitler”, ocasidn en que vio nuevamente a Gordenvanda.

Senald que lo llevaron a una celda desnudo, Enararon para que
caminara y no se cayera al suelo, luego lo tir@aronna colchoneta y lo taparon

con la manta. Seguia vendado.

Cuando despert6 estaba tirado y levantando ta, \pedia ver entre
el orificio de la nariz y la venda. Vio a un compeside barba que le sonrio. Al

poco tiempo de charlar supo que era Patricio Bie@naNico” a los efectos de
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la politica), quien llevaba muchos dias alli, apr@damente mas de veinte,
suponiendo que fue secuestrado en julio. RecorédBijedma era un dirigente
politico de importancia del MIR chileno, aclarargie fue torturado varios dias;
gue mantenia su nombre falso, porque tenia docamiéntfalsa, pero por no

aguantar mas reconocio6 su verdadera identidad.

Afirmé que cuando fue liberado el 7 de octubré a0 1976,

Biedma continuaba alli. Estaban en la misma celda.

Sefial6 que Biedma le dijo que estuvieron alliussttados la
hermana de Santucho, Manuela Santucho y dos diptmeacubanos que
gritaban cuando los torturaban. También, le dijoudehermano y cufiado de

Santucho.

Respecto de los cubanos, Biedma dijo, que lagchsccuando los
torturaban, y que decian “...caballero, caballeroque los interrogaban sobre

si eran de las fuerzas armadas cubanas.

Posteriormente, por finales o0 mediados de septienfue traido de
otro campo de concentracion otro militante chileled MIR al que conocio
como “Mauro” -nombre de guerra-. Ahora, por la stigacion de una periodista
chilena y en colaboracion con John Dinges -invaditiy americano-, se
determind que se trataba de Mario Espinoza, quedonocié por fotos que le
fueran exhibidas por el grupo argentino de Antrogi@ Forense. Aclaré que

Mario Espinoza militaba en el ERP.

Prosiguié con su relato manifestando que PatriBiedma le
comento que fue torturado varias veces. Que fusnakt en forma casual, algo
sospecharon por la documentacion falsa, siendoequel tiempo que estuvo
Biedma en Orletti vinieron de la DINA chilena aamnbgarlo, creyé que ya no

era para torturarlo, sino para chequear informad@nigual modo con “Mauro”.

Durante los primeros dias de cautiverio estabdle@Buo Daniel
Binstock, que estaba muy asustado como todos,upgpoco mas, porque le dijo

gue tenia miedo que lo reventaran por ser “judio”.
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Que lo vio uno o dos dias mas, porque Binstoek tfasladado
rapidamente, junto con un grupo de gente, cuyoshresrdesconocio, eran dos
muchachos y una chica de la Juventud Guevarista.ddrlos muchachos tenia
los pies muy quemados por la electricidad. Todtabas alojados en el mismo

cuarto.

Sefial6 que Guillermo Binstock le explic6 que habiado su
nombre, pensando que al faltar al trabajo, €l sseka dado cuenta y pudiera
eludir la captura. Que estaba seguro que a Bindtotikturaron, pero no se lo

dijo explicitamente, se encontraba como todos dbada.

Cuando los guardias se retiraban del cuartoodép levantar las
vendas, hablaban en voz baja y se veian las daagsuerta era metalica con
cerrojos que sonaban, por lo que sabian cuanda Vanjuardia, se bajaban

inmediatamente la venda y hacian silencio.
En esos primeros dias estuvo drogado la prinmshen

Que al segundo o tercer dia vio a Marcelo Gelgpnansu esposa
Maria Claudia Iruretagoyena, quien tenia un emioa@pminente de 7 u 8
meses. Que con Marcelo charl6é bastante. A la setaarmaujeres que habia las
llevaron a otra celda. En algin momento quedo carc#lo al lado, sentados la
mayoria del tiempo en la colchoneta con la espaidda pared, esposados y
vendados. Se angusti6 mucho Marcelo cuando lo aepade su sefiora. Lo
torturaron, y le relatd las mismas torturas queiGul declarante. Que a Maria

Claudia crey6 que no la tocaron, se la veia bissnga.

Relaté que con Marcelo Gelman hablaban de temta@scendentes.
Las cuestiones politicas no se comentaban, poronadd tortura. Recordd que
Gelman habl6 poco de su militancia politica, la gabia sido en la Union de
Estudiantes Secundarios (“UES”) tiempo atras, gmendia por qué estaba ahi.
Que la mujer de Gelman no tenia militancia. Lormatgaban de cosas que a
Gelman le parecian pueriles. Destac6 que Gelmanperadista y escribia
poesia. Le secuestraron cartas de amor y cuandtefoogaban le preguntaban

si estaban en clave.

Relacionado con las cartas habia una chica abesgada con la
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cual no tuvo trato, ex novia de Marcelo, y amigaBaastock, pero no la vio.
Calculé gue por eso lo secuestraron. En ese momensoipo el nombre de esa

persona y no lo recuerda ahora.

Dijo que Marcelo Gelman estuvo en Automotoresetiirly crey6
gue fue trasladado alrededor de mediados de sdpgerentre el 15 y el 20 de

ese mes, en un traslado masivo.

Refirio que tuvo contacto con la esposa de Gelemdre el 6 o el 7
de octubre. Cuando volvia de la oficina de Gordsia lo tomo6 del brazo y
charlaron, le conté que su embarazo estaba bignafestaba destabicada y con

trato diferente -no esposada-.

Por otra parte, dijo que en el mismo momento éamana de
Marcelo estuvo ahi una noche, y la ex novia de Blarcon su pareja, pero no
recordd si la hermana de Marcelo se encontrabaalmprien. Que Marcelo le
contd que su hermana tenia algun problema menga@ngaba que la iban a

soltar.

También estuvo con Ubaldo Gonzalez que era utanti del PRT
y Su esposa que creyd que estaba embarazada emifmigiente. Que Ubaldo
era un militante muy activo, y le comenté que hasiado en prision en la época

de Lanusse.

Respecto al estado fisico de Ubaldo Gonzalezendad secuelas,
pero esta seguro que fue torturado, no asi su mgieras, porque estaba

embarazada.

Indicd que conocid a otro de los secuestradosegtaban ahi, que
era Ricardo Gaya, detenido desde antes que eltditlegara a Orletti. Que
Gaya estaba aislado en una celda individual. Récqué con Gaya tenian un
trato mas severo, por su pertenencia a la Polietieral Argentina y ser un
cuadro del ERP. Segun conté fue muy torturado, re®rgraba esposado y
engrillado a los pies, a diferencia de ellos. Ssopiescarbar una pared y vio la
luz, se puso loco, lo descubrieron y lo mandarda aelda donde estaba el

declarante.
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Ahi supo que Gaya conocia a Ubaldo Gonzalez desdlo antes.
Estas personas se conocieron en la militancia juyehabian preparado la
operacion de infiltracion en la Policia Federal éatjna. Agregdé que Gaya le
dijo que trabajaba para Coordinacion Federal, yegorcalculé que laboraba con

la direccion del ERP.

Destacdé que Gaya era un muchacho muy delgady, fadrte de

espiritu, era bastante duro y estaba resignadivesteente a esa situacion.

Respecto a la tortura dijo que producia, por o, la
imposibilidad de mover los brazos, al estar colgttdo tiempo, no podian
levantar las manos. La restante consecuencia geernval) en dos companeros
mucho mas dramaticas, era que se perdia el sei¢ida locomocion y del
movimiento, temblaban y no podian caminar con a#itlad, pensé que era por
la electricidad, rigidez musculares, lo vio en wrchracho que fue trasladado por
ese estado, supuestamente a “Campo de Mayo”, ytmen caso, con un
muchacho llamado “Ricardo”, que no lo atendieraug esa noche murio, creyo

gue fue producto de la electricidad.

Narr6 que en una oportunidad se escuchaban radime de la
comunicacion de la Policia. En el cuarto, se po@scuchar los gritos de los
torturados, y los cantos de los represores cuastdan euforicos, después del
éxito de algun operativo, cantaban: “...montonergssmdados de piolin y por
eso tienen miedo a la gente del jardin...” (sic).oHst permiti¢ identificar el
lugar, porque cuando declar6 ante la CONADEP leriméron que los

represores llamaban “El Jardin” a Orletti.

Expresé que otras veces se escuchaba en otraadidibi

radioaficionados.

A Ricardo Gaya le dijeron en esas comunicacianes el dicente
pudo escuchar por radio que, iban a traer a “Pdncificial de inteligencia del
ERP- y a su hermano. Esa noche trajeron a Gustaya ¢ a Ana Maria del
Carmen Pérez, quien tenia un embarazo de nuevesnmsrdo que en esa
noche rompid bolsa. El bebé estaba a punto de yamatonces la trasladaron a

“Campo de Mayo” segun dijeron ellos. Nunca la \@gresar a Orletti y fue uno
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de los cuerpos identificados por el grupo de Ardlogia Forense extraidos del

canal de San Fernando, al igual que los hermangé. Ga

Aclaré que Gustavo tenia un balazo en la pienmando llego,

encontrandose mal herido cuando lo secuestraron.

Dijo que calcul6 que a mediados de SeptiembribdaiGustavo
Gaya y Ana Maria del Carmen Pérez, pocos dias aetepie se produzca el

traslado masivo que hizo referencia.

En ese traslado se llevaron a los hermanos Gégrtelo Gelman,

Ubaldo Gonzalez y a casi todos los que nombro.

En cambio, el primer traslado fue con menos gesgdlevaron a
Guillermo Binstock, junto con los tres jévenes questas y calculd la ex novia

de Marcelo Gelman.

También creyo que Efrain Villa salié en el segqutrdslado; estaba
en la misma celda, traido de Bolivia en un aviémtg con una chica y su

pequefa hija segun le conté.

Que fue detenido le contd Villa —en Bolivia- por problema de
documentacion, se comunicaron con Argentina y éodn a buscar. Lo trajeron
a Automotores Orletti. Habia sido militante pertamisnuchos afios antes,
encontrandose muy sorprendido y preocupado, parqueabia que iba a decir
cuando lo torturaran. Estuvo por un tiempo largo ®rturas, hasta que
comenzaron, volviendo bastante lastimado con lasmas caracteristicas ya
descriptas. No podia mover los brazos; comia \ditactamente del plato, en

cuclillas como un animal, y resalté que fue unagematétrica.

Destacé el Sr. Bertazzo que la vida alli era padas igual. Los
fines de semana eran mas relajados en el ambptpe no habia gente que
entraba a la celda, no habia gritos y torturas. dacesos fines de semana
conocié a la chica que vino con Villa de Bolivish@a tomo6 conocimiento que
era Rutilo Artes. Incluso, la hija de Rutilo Artiee apropiada por Ruffo, uno de

los integrantes de Orletti que fue condenado per lescho, lo cual supo
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posteriormente por los medios periodisticos. Sdpsaparecida Rutilo Artes.

Otra persona que record6 de su secuestro era Zatdrayan, que
tenia mas de cincuenta afios, era muy corpuleriedyaegordo, le costaba mucho
soportar el régimen de vida y parecia deshidratadtuvieron como dos o tres
dias sin agua ni comida, y Zelarayan lo padeciohmudisicamente estaba
deteriorado. Que tenia no supo si fracturada l& madastimada seriamente.
Tampoco sabia porque estaba ahi, habia tenidcamailit politica durante la

democracia. Fue otro de los cadaveres identificadad canal de San Fernando.

DestacO que cuando Dardo venia a la celda, estatvmado. El
tema de la nariz fue consecuencia de una palizavangse les dieron a todos.
En una oportunidad los sacaron, los golpearon @stgdos dejaron sin agua ni

comida por unos dias.

Dos veces fue una persona, que parecia ajenangdo; que se
sentaba con una silla en medio de la celda, losalmy a sacarse la venda si
querian verlo, y les dijo que era de contraintelgige Que jugaba un rol de
tranquilizador, decia que no todos iban a mormp ue algunos iban a ser
liberados y otros puestos a disposicion del Pogaruivo Nacional. Aquél tenia
influencia tenia en las decisiones, porque anteathmo de los detenidos por la
falta de agua y comida, dijo que les iban a damagasi fue. Pero no lo pudo

reconocer.

En Orletti vio a tres de los represores, a Goutmsveces cuando lo
detuvieron y liberaron; al que lo detuvo que lerdpwcon la pistola en el trabajo,
gue creyo6 que le decian “Igor”, también lo vio despen el campo, le hizo sacar
la venda y le dijo que “...hablaba y me iba o meatsly me quedaba ahi...".

La tercera persona era la de contrainteligencia.

También habia una o dos chicas que decian qu@rhatdo
secuestradas en Echeverria y Cabildo, en una edafillamada “Modern

Salén”. No fueron identificadas.

Después, estaba un muchacho al que llamabanrtRicaespecto
de quien se intenté averiguar su apellido, pensbeaya el nombre verdadero y

no de militancia. Murié en la celda. Cuando comenzdelirar este sujeto,
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gritaron guardia para que ayudaran, dispararonodioss tiros de la habitacion
aledafa, y se acabaron los pedidos. Que “Ricardwidnen la madrugada y a la
mafana lo retiraron. Aclaré que cuando se hizadpéaccion en Orletti vio los
orificios tapados con un papel, por lo que el JRafecas ordend romper los
ladrillos y encontraron informes de inteligencia d@éo “75. Todo lo cual

reafirmé su convencimiento del lugar donde estuwvoaitiverio.

Explicd que las colchonetas estaban esparcidala démbitacion.

Durante el dia apoyaban la espalda en la pareccgammaban demasiado.

Agregd que en la celda habia un balde para omivaw llamaban a
la guardia para que los llevaran a un patieciteriot, la luz era diferente, penso
que era al aire libre. Que gateaban, se arrastgranestar con otro compairiero.
No estaba permitido pasear ni hablar. Que no hedlizhonetas para todos,
recordando que “Ricardo” una vuelta descansd sebreemento. Los tiros
fueron a la altura de un metro y medio del suel altura del térax, estaban
todos por suerte agachados, acostados o sentamlofy gue no impactd en
nadie. A veces hacian simulacros de fusilamient® @aban cerca, porgue uno
sentia los pedacitos de pared que golpeaban cercaa Esto era parte del

amedrentamiento generalizado.

Una vez tiraron pastillas de “gamexane” dentrdadeelda, porque
dijeron que olian mal —como “animales”-, no habéatilacion y estaban mal,
por lo cual los sacaron al patiecito interior pegapirar mejor. Esto sucedi6
cuando estaban un grupo muy numeroso de diez ocejuuruguayos,
secuestrados a fines de septiembre o principiosctiédore. También escucho
gritos de niflos cantando, concretamente a un neaito escuchaba del otro lado

de la pared, supuso que eran hijos de los uruguayos

Respecto a la sanciéon de falta de comida y agu@muna pequeia
confusién entre dos situaciones. Por un lado, ‘id@a que estaba muy
descontrolado por la electricidad lo zamarrearaa paie se comportara de otra
manera, no recordo si esa fue la causal de lazgglpi otra situacion que se
presentd en relacion a Ricardo Gaya que propusardaglo cual fue rechazado
por la mayoria de las personas detenidas.
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Con los muchachos uruguayos, no tuvo trato diremttre fines de
septiembre y principios de octubre venian de aaggpandes de cuatro o cinco.
Que eran del partido PVP, desconocido por el dicentese entonces. Ademas,
de ellos en la celda estaba con Mario EspinozatryckaBiedma. Dijo que los

uruguayos solo pasaron una o dos noches y loadasin.

Afadioé que en el afio "84 reconocio por fotosaeralisa Rodriguez
Larreta a dos de ellos, Washington Cram Gonzalereto Gonzalez. Eran los

muchachos conocidos en Uruguay como los del “seguadlo”.

Resaltd que un dia estaban ellos tres -“Nico”,atkd” y el
declarante-, los llamaron individualmente a un tugia donde no habia estado
antes. Le dio la sensacion que era otro escrithr@ sin duda en el primer piso,
porque no bajo ninguna escalera. Que era un lugaramplio. Agrego que lo
interrogaron para completar una planilla, a salb@mbre, edad, fecha de
detencion, partido politico de pertenencia, nonmdeeguerra. Que un represor
ingresd a la celda y le preguntd qué hacia aqaiviace! pibe “Renault”. No lo
tenian muy registrado. El dicente le contesté queaseia nhombre de guerra,
tampoco filiacidon politica, que se encontraba ddterdesde hacia 45 dias,
porque los contaba y cada vez que ingresaba urorammpariero le informaba
la fecha. Este sujeto le pregunto si lo habiannogado, ante lo cual contesto
afirmativamente, entonces lo mando a la celda.t&ske lo llamd Gordon, y le

dijo que lo iban a soltar.

Que en la celda les cont6 a “Mauro” y “Nico” doedban a liberar.
Luego, lo bajaron por otra escalera mas ancharantaenisma por la que subid,
y lo llevaron en un auto con los ojos cerradosahastca de Av. San Martin y

Juan B. Justo entre las 18 0 19 hs..

A los pocos dias le enviaron un sobre de corredgrtcia con su

registro de conducir.

Sobre su alojamiento en Automotores Orletti,Itéda habitualidad
de los gritos de los torturados, casi todas lagvepie se producian nuevos
secuestros, o la musica en alto volumen, era anstante. Era muasica que

sacaban de las casas, tales como “Cafrune” —“vingdia’-, o “Nino Bravo” —
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“libre”- que era una especie de demolicion psigucponian otras cosas raras,
algunos compafieros decian que eran marchas aleneaasde tipo militar,

pero no las pudo reconocer.

Dijo que se escuchaba claramente el paso delstempre y un

murmullo de fondo de unos chicos en un recreo deoleyio.

En punto a los apodos sefialé que al jefe del edmplecian “El
Coronel”. A su vez, recordo haber oido “Igor” em@mento del apresamiento,

y “El Doc” cuando tuvo el problema de salud.

En cuanto a la inspeccion ocular realizada pduek, Dr. Rafecas,
dijo que entraron por el garaje, lo cual no le pfochingun recuerdo especial,
aunque supo que hubo gente secuestrada en la piataAclaré que siempre
estuvo en la planta alta alojado. La disposicion laleescalera le parecio
coherente con su recuerdo. Que le sorprendierobldogies de cemento que se

utilizaron en construcciones econémicas que efgrgy mas grandes.

En la planta alta tenia una referencia claraadédigposicion del
lugar donde estuvo secuestrado por esos dias,di@iroon su percepcion. Que
la pieza le parecia mas chica de lo que recordai@.que la Unica diferencia

era un ventiluz que se encontraba tapado.
Todo coincidia con el lugar donde estuvo alojado.

Recordd que en la inspeccion habia gente deludagugue conocian
bien la planta baja donde creian que los torturaBRafirieron sobre un bafio

modificado del lugar.

Manifestd que la habitacién donde crey6 que gartaba tenia unos

ganchos donde pens6 que colgaban los aparejos.

Agregd que en la sala de torturas habia una fogje con las
mismas caracteristicas que comentd y que identiitdgraficamente en el

expediente Rodriguez Larreta.

Se le exhibieron las fs. 2.228/2.231vta. de esthasaciones donde

201



consta el acta en la que se plasmara la inspeqaiicial realizada durante la
etapa de instruccion de este proceso, reconocirnéstigo como propia una de

las firmas alli insertas.

En cuanto a la alimentacion y su frecuencia gefia¢ era espaciada
y de mala calidad, no era abundante ni suficiente.

Sobre los traslados dijo que eran repentinoss elb sabian cuando

se iban a producir ni a quién le tocaba.

En una sola oportunidad estuvieron con un ctotetbn numeros,

era una especie de sistema de identificacion.

Respecto a “Campo de Mayo” le dijeron que a dasgnas las
llevaban para alla, uno en grave estado sin podegerse, siendo que el guardia
gue lo vino a buscar a este sujeto dijo “...lo vamdisvar al Hospital de Campo
de Mayo...”. En el caso de Ana Maria del Carmen Réper su embarazo

dijeron “...va al Hospital de Campo de Mayo...".

Resaltd que constantemente se encontraban espodatia

adelante en la celda.

Que la sensacién del primer vehiculo cuandodaesraron era que
se trataba de un Falcon, por lo amplio, y cuandidb&raron creyd que era un

Taunus amarillo.

Escucho la denominacion “Paquidermo” o “Paquifias veces a

posteriori de su liberacion.

Se le exhibi6 al declarante la fs. 1.646 corredmmte a la causa n°
42.335 bis del registro del Juzgado Nacional deéha Instancia en lo Criminal
y Correccional Federal n° 3, caratulada “RODRIGUBRRETA, Enrique s/su
querella”, reconociendo a Marcelo Gelman y Mariau@la Iruretagoyena. Y
agrego que esa fotografia la vio en infinidad deriymidades en Internet, y que
en el marco de su declaraciéon en alguna causa $abi@an mostrado, no

recordando puntualmente en cual, ya que presittasb en varias ocasiones.

Agregd que estuvo 45 dias sin poder higienizaBsguramente

olian mal, estaban hacinados, sin asearse, algamggsados, transpirados y con
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adrenalina.
Explicé que fue una condicién de hacinamiento hegradante.

En otro sentido, dijo que Gordon lo interrogéoyréconociéo como
una persona de caracteristicas delgado, alto &e011778 m., de pelo blanco, de

v0zZ muy ronca, de trato directo y muy autoritario.

Por dltimo, refirid6 que a su ropa se la quitaebmprimer dia de su
detencion y al cabo de los tres dias le dieron depatro secuestrado. Cuando lo

liberaron la campera, el pantalon y los zapatosran suyos.

4) Mercedes del CarmeviEGA, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el 15 de jdko2010 y manifestdé que
conocia a Ana Maria del Carmen Pérez de Tucum&adgedgue eran chicas. Se
la encontré en Buenos Aires, aproximadamente, enesl de agosto de 1976.
Ana Maria estaba embarazada y se encontraba rate; fporque su novio estaba
desaparecido y era el padre de su hijo. A raizste & vieron varias veces
durante ese mes, porque tratd de acompafar yrasisttodo lo que fuera
necesario a su amiga. Lo de su novio no supo srioaun mes o quince dias
antes. Cuando ella se la encontré ya habia pasatgue no mucho tiempo

antes.

Entre el 14 y el 15 de septiembre, Ana MariaG@himen Pérez fue
detenida y llevada al departamento de la hermaria testigo, Marta Josefina
del Valle Vega, sito en Belgrano R, en la calleigel127, 4° piso, depto. 19,
de esta ciudad. Que suponia que fue llevada afjupdenia el teléfono de la

casa de Marta para llamar por cualquier cosa meladia con el embarazo.

Ella no presencié el hecho, pero sabia lo ocuradravés de los
relatos efectuados por su hermana y su amiga BStdlaguien también estaba
alli. Recordaba la fecha porque el 15 es el disudeumpleafios y se iban a
juntar todas a desayunar. Sefal6 la testigo qge lleego de que se fueran,

durante la mafana, y que la casa era un desquicio.

De esa forma tuvo conocimiento que alrededorade2lo 3 de la
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mafiana, se presentaron en la casa de su hermabandeade gente armada -10
personas por lo menos-, vestidos de civil, quealbeam a Ana Maria esposada y
buscando a la testigo. Al no conocerla, al primciguisieron esposar a su
hermana, pero Ana Maria intervino y dijo que noseramiga Mercedes, sino la
hermana. Que suponia que esta gente pensaba guevél alli y que por esa

razon se quedaron un tiempo en el departamentasdem todo, gritaban,

corrian, entraban y salian. Rompieron la casa deesmana buscando cosas y

robando. Al amanecer, se retiraron llevandosearsga embarazada.

Asimismo, indico que Pérez estaba esposada somdaos hacia
atras, porque su hermana lo advirtio en un momemigue Ana pidio ir al bafio.
Le narr6 que antes los sujetos revisaron el bafique, segun dijeron, no
guerian que hubiera cuchillos, pues como Ana y#&ahalentado tirarse por el
balcon, iba a querer cortarse las venas. Fue asiigujue cuando le sacaron las

esposas, las tenia detras de su cuerpo.

Seguidamente, expres6 que su hermana era magazllqu viajé a
Buenos Aires para estudiar canto en el teatro Cphania hacia mucho tiempo
en esta ciudad. Que no era amiga de Ana Maria lyabéan compartido nada.
Asimismo, que a su hermana la habian amenazadaiddeny le dijeron cosas

horribles.

Agreg6 no recordar el nombre del novio de AnaiMdElla le decia
“mi negro” y tenia una idea remota que se llamabear®o, pero no lo
recordaba. No lo conocié y no sabia cdmo lo se@rest, sélo que se habia ido
a trabajar y no volvio. Ademas desconocia de qmajaba, como asi también lo
gue paso con él. De igual modo, sostuvo que nuab&hescuchado el nombre

de Ricardo Alberto Gaya.

Continué su relato indicando que la banda queesento en la casa
de su hermana, entre las cosas que dijeron, fueaqian desde muy cerca de un
tiroteo y de enterrar a compaferos, “...porque ésii@rtras sefialaban a su
amiga- es una terrorista, subversiva, guerrillgtee ha querido tirarse por un

balcoén...”.

“...Bueno, si andan todos armados como bandoldeoglijo su
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hermana- ;cémo van a terminar?...”.

A raiz de estos datos, dias después buscaras elarios y tenia la
idea de que en el “Clarin” se habia publicado lamamiento o enfrentamiento
en la avenida Forest al 400, aunque nunca supnaigicierta si fue alli. Aiadio
gue Ana Maria vivia en un departamento de un éalifito, sin balcones, en la
calle Aguilar, aunque no lo recordaba bien. Queceraa de lo de su hermana y

de la estacion Colegiales.

Sefialé que su amiga, Estela Noli, estaba ategramale salian las
palabras. En ese sentido, suponia que a su herraate&,su enojo con la
situacion que vivio le permitié hablar y contads hechos. Destac6 que también
habia vecinos que fueron a acompaniar. Indicé qeertaron a Noli que no le
hicieron nada y que Ana Maria estaba callada yunegede esas persona que
ingres6 a la vivienda, estaba desalifiada, vesfia uelta y una camisa

manchada con sangre.

Sostuvo que a su hermana la acusaban de comuhistaspecto,
indicé que esta tenia un novio que era aleman, fddofZabali. Ante lo cual,
habia libros en idioma aleman en la casa de sudmanentonces, resaltd que
aguellas personas sacaban los libros y decian “.esté&lo que esta escrito en
clave...”. Que también le hacian preguntas sobreyelsosolicitaban que los
descifrara. Ante lo cual su hermana les dijo “...Igmbes, eso es aleman...”.
Asimismo, agrego que estaban las partituras decay(jsor lo general en italiano
o aleman, y les decian que aquéllas eran codiges|d3 amenazaron de muerte

tanto a su hermana y como a Estela.

Relatd que su hermana les decia que “...eran uabeducados,
que ella no era comunista...” y que estos les resporid..te vamos a violar, a
matar, a verte al teatro, y si nos ves, no vasca dada, te vamos a esperar

afuera...”.

Tras ello, destacé que ella llegd y vio el cogne estaba afuera.
Que se trataba de un “Ford” Falcon, con dos pess@masu interior y que

también habia otra persona, que se encontrabaaafieeéste, y charlaba con
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aguéllos. Entro al departamento, cuando vio elulegg su hermana la abrazé y
se larg6 a llorar. Que se quedaron ahi, le contlroque habia sucedido y
vinieron los vecinos del 6° piso, quienes acompaiiay consolaron a su
hermana que lloraba mucho. En esa direccion, agyegdéa Ana Maria -que
estaba por dar a luz- se la habian llevado. Saliahd bien entrada la mafiana y
el auto seguia en la vereda. Se fue a su caseerBwaha y Estela se quedaron
ahi. Los vecinos estaban azorados, no refirier@erhaisto el accionar de esta

gente, solo fueron a acompanar.

Aquellas personas se quedaron en la vereda yesmaha le
comentd que permanecieron alli por muchos diasum@gersona que iba a la
casa de su hermana, a veces la paraban, y le mkaiamentos.

Cuando vio el vehiculo “Ford” Falcon, a ella mogdararon ni al
entrar ni al salir de la casa. Estaban charlandto tque pensd que era una
formalidad que esa gente estuviera ahi, porquecedyg que cuando saliera la

iban a parar, pero no lo hicieron.

Ana Maria estaba en Buenos Aires, porque habimoe trabajar
en una fabrica textil, creyd que en “Alpargatas’abih sido estudiante de
filosofia y letras en Tucuman. Sabia que Ana Matiando trabajaba en la
fabrica estaba afiliada al sindicato y se reunialaagente de aquél. Que ella le

contd que su hovio estaba desaparecido y era itamtgl de izquierda.

Contindo su relato expresando que la mama deMarda hizo la
denuncia correspondiente, que hacia mucho nodaywgile creia que se llamaba
Berta. Ana Maria era hija Unica y que sabia quéaBaensaba que su hija habia
llegado a tener ese hijo que esperaba y que l@dlpmcanos con las Abuelas de
Plaza de Mayo.

Destacé que a las personas que estaban abajbvemieulo de
mencion, no les prestd mucha atencion cuando ahtiépartamento. Que eran
personas relativamente jévenes y que vestian caspen las cercanias no vio
moviles policiales identificables. Indicé que ldleaMelian a esa altura -entre
Juramento y Mendoza- es una calle amplia de aryolesia. Que por esa razon
pudo observar el auto, eran los Unicos que estalbamgrego que, de volver a

verlas, no reconoceria a las personas que estat&ralcon.
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Expres6 que cumplio 21 afios aquél 15 de septeembique,
posiblemente, Ana Maria tendria 2 afios mas querellzca supo bien su edad.

Su hermana Marta es 9 afios mayor que ella.

Remarcd que no le comentaron si las personafuguen a casa de
su hermana hablaban con sobrenombres, si queaaxistfato de jerarquia entre
ellos y que dijeron que eso se notaba. En esedsengfirid que cuando su
hermana les dijo “ignorantes”, el jefe les ordené gerraran esos libros. Que su
hermana le mencion6é que habia quienes obedecianignes mandaban.
Asimismo, expresé que le parecia que no le conmmtaada sobre equipos de

comunicacion.

En el afio 1991 o 1992, a través de los medio®mdisticos, se
enteré que Ana Maria aparecié muerta en un tantroisa bebé en la panza, y
con un balazo en el vientre. En el diario habiafot@de ella y de quien supo
después que era el hijo de Juan Gelman. Habiaresictmtrados asesinados y

habian sido reconocidos sus cuerpos.

Que intuia que como Ana Maria estaba por paedator del 15 de
septiembre, la debian haber matado ese dia. Quetdadecia que no habia
llegado a nacer. Que ella tenia fecha de partoateadia en el Hospital
Rivadavia y debia ir ese dia a internarse. Quaidasayunar con su hermana
para acompafarla al Hospital. No volvio a sabef& Maria, sabia que Berta
buscaba a ese nieto 0 nieta por Abuelas, en alggmemio Berta supuso que
podrian haber sido mellizos, lo cual se desvanemnbel descubrimiento de los

tambores.

Su hermana una vez le comentd, muy alteradayenéo con su
padre del brazo por la avenida Callao, entre Quegey Cordoba, se cruzd con
dos tipos que habian estado en la casa. Paso [amtejelos reconocid, por
supuesto que ellos no. Le comentd a su padre,ish golver a buscarlos y ella
no lo dejo. Otra vez, mas adelante en el tiempbgsmana estaba de visita en su
casa, con la television encendida, habia una nsadén y ella dijo “...ese es

uno de los tipos...".
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Destacé que calculaba que lo que sucedioé enlla Callao fue
como dos afios después del hecho y que lo de iéletige ya con la democracia

de Alfonsin, pero no estaba segura.

Tras ello, indicd que suponia que ellos no terdaa a qué persona
estaban buscando y que por eso no la pararonniéntg, resaltd que no sabia

porque se la querian llevar a su hermana.

5) Blanca RinaSANTUCHO, de nacionalidad argentina, presté
declaracion testimonial en el debate el pasado éjulio del afio 2010 y
comenzo su testimonio refiriendo que su familisskl@ demonizada y objeto de

persecuciones antes del afio "76.

Con relacion a los hechos de la causa, refir® ldanuela Elmina
Santucho (a. “Neny”) y su cuiada Cristina Navajas ‘Beba”) fueron

secuestradas el 13 de julio de 1976.

Tomd conocimiento que una prima que vivia en Tému al ser
detenida, aportd el domicilio del lugar de trabdgoCarlos, quien era peronista,

pero no tenia militancia y trabajaba legalmente.

Refirio que a través del testimonio de su sobAnulcar Santucho
—quien trabajaba en la empresa junto a Carlosq paber que el dia del hecho a
las 17hs., se presentaron en la empresa “Aceroas’Agituada frente al
cementerio de Recoleta, donde trabajaba Carlosgrupo de personas con
camperas negras que comenzaron a dar vueltas pempaesa. Y que sin
perjuicio de que el dueio de la empresa -actuabrfafiecido- le dijo a Carlos
que se escapara, éste no quiso hacerlo, y lo®swgatraron, hicieron poner a

todos de cara contra a la pared y se lo llevaron.

La esposa de Carlos no pudo avisarle a Cristivaguela que se
habian llevado a Carlos. Ellas vivian junto a Mdese-esposa de Carlos- y dos
hijos de Cristina y uno de Manuela en una casa dalle Warnes.

Refirio que ese mismo dia, a las 23 hs., luegtodarar a Carlos
obtuvieron el domicilio y las fueron a buscar. Asina la dejaron realizar una
llamada a su madre, Nélida de Navajas, a quienzte $aber que estaba en la

Central de Policia por averiguacion de antecedgnkepidid que fuera a retirar
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a los ninos.

La testigo relatd que con posterioridad, fuerdavados a
Automotores Orletti, el centro de detencion debfPCondor” -coordinacion de
las dictaduras del cono sur respecto de la gentangara-. Manifestdé que a
dicho centro, los llevaron a los tres juntos, y glieigar habia sido alquilado por
la SIDE.

Estando con sus padres en Cuba, la noche det j9ial de 1976,
una chica de Prensa Latina le cont6 de la caidaraga, Mena, “Robi” y las
esposas de estos ultimos, pero ella no le dijo aaglss padres en ese momento.
Luego, unos cubanos les dieron la noticia con méacidad y viajaron a Europa

para hacer camparia por la aparicion de sus faeslggcuestrados.

Manifesto que Carlos fue secuestrado el 13 de, jallas 17 hs. en
su lugar de trabajo, y ese mismo dia a la nocheHasms en la casa donde
vivian. Supuso la testigo que deben haber sidoogruge tareas, ya que se
caracterizaban por usar camperas negras. Y reamudélos comparferos de
Carlos, ya habian visto movimientos raros, lo ¢deatomunicaron a Scolaro —

jefe de la empresa, ya fallecido-.

Expreso que a Carlos lo mataron de la peor fa@mgue se podia
matar a un ser humano, y que nunca ha podido tarnda leer el relato de
Rodriguez Larreta, donde cuentan como fue. Peiddraefue supo, que lo
mataron en presencia de Manuela y Cristina. Queaaukla le sacaron la
capucha y le hicieron leer el periddico con la aaié “Robi”, y llenaron un
recipiente y ahogaron alli a Carlos, mientras &mra carcajadas, festejando la

muerte de otro Santucho.

Por otra parte, manifestd que se enteré por “NMadel Equipo
Argentino Antropoldgico Forense, que Carlos haltla srado en Ramos Mejia,
se hizo cargo un juez y habia una causa. “Meclwtne todos los cementerios
buscando el cuerpo, y le dieron un cajon. Estahmencho. ElI E.A.A.F. se hizo
cargo de la identificacion, y fue el primer cuerge la familia Santucho,

recuperado.
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También menciond que luego del asesinato de €aaldos 2 o 3
dias, sacaron de Automotores Orletti, a Manuel&Lyistina y las llevaron a “La
Cacha” y luego al “Pozo de Banfield” —donde Crigtihabria dado a luz-.
Recordo el testimonio de Adriana Calvo de Laborieen dijo que el 21 de
abril de 1977 sacaron a varias personas, entre ‘Beny” y Cristina, y nunca

mas se las vio en ningun lado.

Refirio que los nifios que estaban en el domiciédNarnes, el dia
del secuestro eran los hijos de Cristina que seallaMiguel y Camilo, quienes
actualmente tienen 35 y 34 afios; y el hijo de MEnpueiego Genoud, que
estaba despierto al momento en que entraron lodriesngue las secuestraron.
Hizo hincapié en que eran tres mujeres indefersasarmas, y que los nifios

fueron dejados a la portera, a las 4 de la manana.

Refirio que el domicilio donde secuestraron asira y Manuela
era en la calle Warnes, en Villa Crespo, y quesadlstaban con otra chica, de
nombre Alicia D’Ambra quien tenia 20 afios y estaelbiarazada, pero aclaro

gue no supo nada mas de ella.

Respecto a las gestiones hechas en Argentingg rgfle constan
legajos de CONADEP de 11 familiares desaparecidqsge también se hicieron
presentaciones ante el CELS, familiares paz ygasyila A.P.D.H..

Se le exhibié a la testigo la foja 868 correspem# a la causa n°
42.335 bis del registro del Juzgado Nacional deéha Instancia en lo Criminal
y Correccional Federal n° 3, caratulada “RODRIGUBBRRETA, Enrique s/su
querella”, ante lo cual reconoci6 como propia lemé alli inserta y las

presentaciones a las que hizo alusion en su deidara

Asimismo, se le exhibieron a la testigo, las dofmas certificadas
de los Legajos CONADEP nros. 61, 62 y 63 corresigmtels a Carlos Hiber
SANTUCHO, Manuela Elmina SANTUCHO vy Cristina SilviAVAJAS de

SANTUCHO, respectivamente, brindando distintasipreaes.

6) Julio César de Jes®BANTUCHO, de nacionalidad argentina,
prestd declaracion testimonial en el debate eldmagé de julio del afio 2010 y

manifestd que tomo conocimiento de los hechos \ados con sus familiares,
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Cristina Navajas, Manuela Santucho y Carlos Hibant&ho, a través de
distintos testimonios, por encontrarse en aquel embon fuera del pais -en
Roma-, desde el 14 de junio de 1976.

Expresé que el 13 de julio del afio mencionadoofusecuestradas
su esposa Cristina Navajas, su hermana Manuelackany Alicia D’Ambra del
domicilio de la calle Warnes 735, 2° piso, de estdad, que era propiedad de
sus padres. El frecuentaba esa casa por habeo dilicsus padres y conocia al

vecino del departamento de enfrente del 2° pidm Amdrada.

Continué relatando el testigo que al volver @didt tomé contacto
con el nombrado, quien le narré que alrededor deddianoche dos personas
vestidas de uniforme de fajina se presentaron ifdE@mdose como policias. Le
contd, ademas, que su esposa Cristina le hizogentte tres chicos y le dio el
teléfono de su madre, Nélida Navajas, para quergasaetirarlos. Supuso el
testigo que afuera habria mas personas y vehicodws, su vecino desde su

departamento solo vio dos personas.

Manifestd Santucho que ese testimonio se comgaden el de su
suegra, con quien hablo el dia siguiente del saoudsl dia 14 de julio es el
cumpleafios de su cufiado Jorge, motivo por el @mbla la casa de su suegra,
enterandose de que habian desaparecido las chiéhda Navajas, en dicha
oportunidad, le comenté que no habian utilizaddenicia en el allanamiento y
gue no se habian llevado cosas importantes desk salvo cartas, fotos y
documentos familiares, que en el caso particulasudamilia tenian valor para
los investigadores. Su suegra retird la carter&ugtina, la que contenia una
carta especie de diario, pudiéndose saber asilso®gl dias en Argentina.
También le conté que los chicos habian quedadormsnde los vecinos y que
los retird ella. Estuvieron un mes con su suedtego Diego, hijo de Manuela,

se fue a Baradero con sus abuelos paternos y susjde con él a Roma.

Por otro lado, supo que Carlos fue secuestradsueltugar de
trabajo, la empresa “Aceros Atlas”, situada enfretel cementerio de Recoleta,
delante de todos los empleados y en plena luzidelSkgun le relataron, fue
llevado por un grupo integrado por 5 0 6 persogas, se movilizaban en dos
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coches y que no se lo llevaron violentamente, po®sdo. No recordo si fue uno
o dos dias antes del secuestro de su mujer. Agragbera contador en esa
empresa y que trabajo alli alrededor de 20 afiagpé&tiativo no fue nada secreto,
incluso su sobrino Amilcar, hijo de Amilcar Santoiclgque trabajaba alli,

presencio el secuestro y vio como se lo llevaban.

La hija de Carlos desaparecio en diciembre dé& @ando estaba
por participar en Monte Chingolo. Fue secuestratia semana antes. Por ese
motivo Carlos se unié a una organizacion de famediale desaparecidos, donde
todo era legal y buscaban informacién acerca dedrpou de su hija.

Politicamente, ademas, estaba mas cerca del pamgise del marxismo.

Manifesté que Rodriguez Larreta padre, de quremécque estuvo
detenido hasta diciembre de 1976 en Uruguay, aldslpais, viajo a Italia. Alli
lo buscd y le hizo un detallado testimonio de tdoloque €l habia visto en
Automotores Orletti, en particular sobre el asdsirte su hermano Carlos, las
torturas y las vejaciones que sufrieron Manuelaigti@a y los detalles de esa
fiesta negra que hicieron cuando murié su hermaoieo el 19 de julio de
1976.

En ese sentido, Rodriguez Larreta le conté quandw llego la
noticia de que “Roby” habia muerto en combate com patrulla del Ejército,
convocaron a todos los presos en un espacio gyaoidgnizaron una especie de
fiesta negra. Ataron a su hermano Carlos con pgléasntrodujeron y sacaron
varias veces de un tanque de agua que habian dolalia Al mismo tiempo, le
decian “...sos un perejil, pero te llamas Santuchomientras obligaban a
Manuela a leer la noticia del diario donde se amlnracla muerte de “Roby”. A
Carlos lo siguieron torturando hasta que se diexmnta que estaba muerto.
Entonces, pararon de sumergirlo y lo tiraron &licuerpo de Carlos aparecio
unos afos después, gracias al Equipo Argentino diopologia Forense
(E.A.A.F.), enterrado en San Vicente entre las @msntN.N.”. El E.AA.F. lo
identificd y se lo dio a su esposa. Entendié gigesque usaron a Carlos para
deshogar todo el odio que tenian contra su hernRoierto como jefe del

movimiento revolucionario.

Respecto de Cristina, Rodriguez Larreta le dije ella estaba muy
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mal, que estaba como perdida, como si hubiera geridi razén, pero por
testimonios de otras personas, supo que fue monent®e Manuela, le dijo

gue demostraba aplomo y pleno control de sus sentid

A través de otros testimonios pudo reconstrupaso de ellas por
distintos centros de detencion. Luego de Orlettisttba y Manuela fueron
llevadas al centro de detencion conocido como “Weswy con posterioridad, al
denominado “Pozo de Banfield”. En este ultimo Iyugagun le relatd Adriana
Calvo de Laborde, Cristina y Manuela estaban setasina celda y las otras
presas podian pedir autorizacion para visitarlasda$ querian pasar a
conocerlas, porque Manuela tenia la moral muy yalies levantaba el animo.
Adriana Calvo recodaba muchas de esas conversacigaeque en la celda

estaban solas y podian hablar.

Aclard que si bien sus testimonios son indiredios testigo directo
de las repercusiones que tuvieron esos hechos émnslia. Fue una tortura
psicoldgica. En el caso de Cristina, indicé sabegue significa para un hijo

perder a su madre, no saber cdmo murié ni dondesastuerpo.

Esa casa habia sido de sus padres y la usaleansarta y su esposa,
estaba también Alicia, militante del PRT, todasardlitantes del PRT. Todas
las victimas tenian un compromiso por cambiar &. gRespecto a Carlos no era
militante del PRT, pertenecia a una agrupacionn&i Las tres mujeres nunca
habian tomado un arma, formaban parte de una aegadin que habia tomado
la lucha armada como un recurso. Sin embargo, @gostifica la desaparicion

ni el asesinato.

Cuando viajo a Italia no sabia que Cristina estahbarazada. En la
carta que habia en la cartera le contaba que pestdaembarazada, ya que se le
habia atrasado la menstruacion. Antes de ir atQréstuvo en Coordinacion
Federal, y dos o tres personas que vieron a Cxistil, sostienen que ella les
dijo que estaba embarazada. Hay una testigo qeesviFormosa, no recordé el
nombre, que estuvo medio dia en esa dependenciaeysg encontré con
Cristina, y ella le dijo que él estaba en Europsa Bersona era catequista y
Cristina trabajaba en relacion a la iglesia y ttoneuna conversacion. Cree que
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estaban las tres, pero esta persona hablé com@mgmas.

Desde ese momento, su suegra es miembro de AllelRlaza de
Mayo y él también. Buscan un posible hijo, aungoidaay ningan testimonio de
gue ese nifio haya nacido. Adriana Calvo la viarall fde su estadia, marzo o
abril, y Cristina tendria que haber tenido parafesha y no le dijo nada. No
hablaron de eso, a pesar de que Adriana teniajawemibrazos, la que habia
parido en Pozo de Banfield. Para él, que no le kagfeo nada, significa que lo
debe haber perdido, pues no hablaron de embarf@mo| contrario, Adriana
piensa que puede haber sido para no preocupaltts parque tenia a su hija en

brazos, y no queria que pensara que se la podgar k quitar.

Se le exhibio el documento obrante a fs. 214 dausa n° 42.335
bis del registro del Juzgado Nacional en lo Criftnyn&orreccional Federal N
3, caratulada “Rodriguez Larreta Piera, Enriquaeskla” y manifestd que es la
Cédula de Identidad de su hermano Carlos Hiber SABHO y que coinciden
todos los datos personales, reconociendo la fdiagreserta en ese instrumento.
Agrego que era la primera vez que veia esa céeuldedtidad y que desconoce

donde se encontro.

Asimismo, se le exhibio la copia de una cartausarita, obrante a
fs. 1219 de la causa mencionada, y expresé queaparte de la carta que
relato, pues el original son como 10 paginas. Tednsonvirtiéendose casi en un
diario, porque no pudo mandarla. Afirm6 que estealde su esposa Cristina y

leyd: “...no se si estoy embarazada, hace mas de as1que no tengo la
regla...”. Agrego que esa carta se la entregd surauegs sacarla de la cartera

que quedd en el departamento.

Finalmente, se le exhibié las fotocopias cedidi@s del Legajo
CONADEP n° 63 correspondiente a Cristina Silvia NWAMS de SANTUCHO
y dijo que figura su firma en la solicitud de megptesunta, tramite que se inicid
cuando estaba en el exilio. Sostuvo que las prenérmnas son de Nélida
Navajas, Carlotto y sus padres. Agregd que solicitd subsidio por la
desaparicion de Cristina.

7) Carlos FranciscoGAYA, de nacionalidad argentina, presto
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declaracion testimonial en el presente debaté eeljulio de 2010 y relaté que
los hechos sucedieron con fecha 30 julio con réta@ Ricardo y el 14 de
septiembre de 1976 respecto de Gustavo y su ctaddaria Pérez (“Vicky”)

-esposa de Ricardo-. Precis6 que eran tres hermamqgo® los menores eran
mellizos. Al respecto, sefialé que sus nombres aurgg las listas de terroristas
buscados y que incluso el suyo estaba en una @& &l cual se encontraba

reservada en el Museo de la Memoria de la ciuddachddata.

Seguidamente, indic6 que los amigos de sus hesnascar
Gomez y Nagnnini, estuvieron en “Orletti”, quierescontaron varias cosas,
como por ejemplo acerca de la pierna engangrenadgadecido su hermano

Gustavo a raiz del balazo que sufrié el dia deesuestro.

En relacién al secuestro de su hermano Ricargomesd que aquél
se suscitd el viernes 30 de julio de 1976, en lle €2ampichuelo 231, de esta

ciudad, a las 20hs..

En ese sentido, hizo hincapié que pasaron caatos marca Falcon
y una ambulancia y se llevaron a su hermano. Rejiuie en esa direccién vivia
Ricardo junto a Armenia Lastenia Saravia y a Fsauwi Gaya, -ambos

fallecidos-.

Manifesté que Francisco Gaya fue Policia Fedemglie éste tenia
conocimiento de ciertas cuestiones militares. Asinoi, destacd que en el
edificio de la calle Campichuelo vivian muchos pi@ls. Que Ricardo en ese
entonces tenia 25 afios de edad, era oficial delicid®Federal y trabajaba en el

area de Coordinaciéon Federal.

Al respecto, agregé que Veira y LoOpez Tressa gedes del
nombrado. A su vez, refirid que Ricardo era ofidalguardia y que se juntaba
con Gustavo en la interseccion de las calles Acpyeellaneda, para ver que

pasaba.

Sefial6 que cuando desaparecido su hermano, senfanes en la
Superintendencia de la P.F.A, y el jefe de Ricaeti@omisario Marcote refirio

que el alumnado del colegio donde habia estudiadard® (Revolucion de
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Mayo -sito en las calles Ecuador y Santa Fe-) astb prioridad “A” de

inteligencia.

Seguidamente, relaté que la madre de Ricarde@giesente en el
momento del secuestro, toda vez que ella habidosalcomprar y al subir a su
departamento, pudo observar como dos personasatiasampera se llevaban a

su hijo en el ascensor.

En esa direccion, expresé que los vecinos precisgue a Ricardo
lo tiraron adentro de un auto y que aquél no dgalap era un oficial de

inteligencia de seguridad federal.

Con relacion a la causa de los tambores de Saarkao, indicd que
de ella surge que Ricardo era Capitan de inteligedel ERP y oficial de la

Division Gremiales en la P.F.A..

Manifestd que sabia que a Ricardo lo habiandiewAutomotores
Orletti, pero que no le contaron demasiado corcidiaa lo que sucedié a su

respecto.

Por otro lado, refirid que a Gustavo lo secuesiran Forest 1010,
piso 6°, de esta ciudad. Sefalé que Gustavo eommtunidad se encontraba
junto a su hijo -de nombre Ernesto y que en esenees tenia solo dos afios de

edad-, su madre Estela Moya y Ana Maria Pérez srdej&icardo-.

A continuacion expresé que esa zona habia siddardea
“liberada” por parte de la Seccional 372 de lafR.Fue el jefe de esa comisaria
(Fensore) conocia a su padre, pero no le contéaladapecto. Sefialé que luego
se enteré que un helicéptero sobrevolé esa zomasglhabia cortado la luz y
gue el edificio estaba ametrallado. Asimismo, iadijcie su padre se entero que

Ferrere (P.F.A.) habia firmado el hallazgo.

En ese episodio, describié que su hermano intiatiée desde el
sexto al cuarto piso para huir -aparentemente ateopgh-, pero que fue herido
por las personas del operativo. Detallé6 que habé#afal, con la cual mataron a
Estela Moya. Que por dichos de vecinos del lugandéeré que concurrieron a

ese operativo varias personas, unos vestidos deyobiros con uniforme del
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Ejército argentino, tipo fajina.

Sefialé que al otro dia enterraron a Estela Moy@ntras gente que

circulaba en vehiculos modelo Falcon y armadadusiles, los miraban.

Tras ello, relatd que a Ana Maria Pérez se laatlen junto a
Gustavo a Orletti. Que Gustavo estaba herido yatenipierna engangrenada.

Precis6 que, en ese entonces, sus hermanos ténddiio recién cumplidos.

Por otro lado, mencion6 que tenia una amiga,vigia en Emilio
Lamarca y Venancio Flores que le comento que se&kaban gritos de terror de
la gente que se encontraba dentro de Orletti yimglaso habia personas que

escribian en las paredes.

Seguidamente, consider6 que deberia estar coraceligunte en
estos actuados, toda vez que intentd refugiarda &ga del PC, pero que de
manera equivocada concurrié a la Liga de los Deélumanos y que luego se

enterd que Astiz estaba infiltrado en ese organismo

Tras ello, expreso que al otro dia de acudirradacionada entidad
le rompieron todo el local. En ese sentido, destaedse presentd ante todos los

organismos que pudo, incluso ante el Vaticano, pessz agnostico.

Luego, indicé que permanecié durante 15 afiossaber nada al
respecto y que su padre fallecid con dos hijospeeaidos. Manifesto que el
E.A.A.F. en el afio "90 lo citd y que le exhibienam video del hallazgo de los
tambores. Al respecto, sefaldé que Piotti (juez de ISidro) vio fotos de los
cadaveres de sus hermanos, los cuales habianmsidoteados en los tambores.
Asimismo, recalcd que su madre prestd declara@$§tintonial en la causa

“Olivera Rovere”.

Destacé que la gente que se llevd a Ricardo,enmentificé de
ninguna manera y que su madre en ese momentorgiteque se trataba de una

cuestién sumarial e interna de la policia.

Al otro dia, puntualizé que una persona lo fleearar en su local,

lo describi6 como un hombre gordo, grandote, mavoghal que le decian
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“Ciro”. Agregd6 que Ricardo le cont6é que en una tyrtidad fue seguido por una
ambulancia. Que éste estaba preocupado por unastapuofidelidad, pero que
en aquella oportunidad la ambulancia le consuktojpor la calle de la que él

venia.

A continuacion, refirid que observaba a los velois Falcon salir y
que sentia gran ansiedad acerca de donde estabarrstanos. Que cada cosa

en aquel tiempo le llamaba la atencion.

Seguidamente, relatd una anécdota relacionadan auto con
colores de la policia, pero sin identificacion, queso por al lado, diciendo
“...tirales, no les tires...”. La madre le contd quaretipos muy altos y que ellos

midian 1.80 m..

Los vecinos les dijeron que vieron vehiculos &alg un camion
militar rastrojero. Que habia policias que le cbata cosas al revés para
desinformar. Nadie le conté que haya escuchadoogpochombres durante el

operativo. Reiterd que el Ejército le pidié a Feada zona liberada.

Seguidamente, sostuvo que Ricardo Gaya vivia ancdlle
Campichuelo, junto a su madre y era soltero. Qseahocia donde vivia Ana
Maria Pérez. Que la conocié embarazada, pero ria satla de ella. Agrego que

Ricardo tenia una vida paralela.

Insistié que atribuia relacion directa entredawhcia que €l hizo en
la Liga de los Derechos del Hombre, con el hechgugeal otro dia le rompieron
el local. Pero que sabia que en ese momento laségancontraba infiltrada.
Luego de ese hecho, su padre le sugirié que sa& fiecka ciudad porque iba a ser
“boleta”. Manifesté que muchas veces los esperabhitulos Falcon y destaco
gue hubo intento de detencidn a su persona, eandad:de Bahia Blanca, antes

del mundial del “78. Tras ello, refirid que en sugntud fue militante del PC.

Indicé que su madre percibié una indemnizacionlg@anuerte de

sus hermanos, dinero que se vio afectado por eldido”.

Se le exhibieron al testigo las fs. 149 y 152eagpondientes a la
causa n° 4.439/89 del registro del Juzgado Federdrimera Instancia en lo
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Criminal y Correccional n° 1 de San Isidro, Proianace Buenos Aires,
Secretaria n° 2, caratulada “Guarino, Mirta LiliasyYdenuncia”, ante lo cual

reconocié como propias las firmas alli insertas.

8) Elvira BertaSANCHEZ de PEREZ, de nacionalidad argentina,
prestd declaracion testimonial en el debate eldm&d de julio de 2010 y
manifestd que el dia 30 de julio de 1976 secuestrarla pareja y futuro padre
del nifio que esperaba su hija, Ana Maria. India® tgmd conocimiento de esa
situacion, porque ésta se lo contd por teléfonla aez que le refirid que no

regresaria a la Provincia de Tucuman, ya que ghasearlo.

Que el 16 de septiembre de ese afio llamo6 pdonelé su hija con
motivo de su cumpleafios pero ésta no atendi6. Emdvile ello y teniendo en
cuenta que el parto estaba programado para el 3€epleembre, viajd a la
Ciudad de Buenos Aires, y llevo consigo ropa y#lementos para la ocasion.

Sostuvo que por aquel entonces su hija viviaexvenida Forest al
1100, de esta ciudad. Sin embargo, cuando sedmigdomicilio citado no la
encontré, tomando conocimiento por parte de ungame su hija de nombre

Blanca, que habia sido detenida, sin obtener ntaietedel secuestro.

Frente a esta situacién, como sabia que su ajagstida en la
maternidad Sarda se dirigio alli a preguntar plar, @lero ésta no figuraba en la
historia clinica ni en los libros de ingreso. Réfiqgue concurrié al nosocomio

por el término de 10 dias y como no obtuvo otrasegjaegresé a Tucuman.

Posteriormente, en el afio 1985 mantuvo una csagén con
Mercedes Vega, pariente de una compafera de traipagn le contd que la
noche del dia 15 de septiembre de 1976, mientnasidpoun grupo de militares
armados y vestidos con uniforme de guerra golpedeormpuerta de su
departamento, y que luego de facilitarles el agaagoesaron y la sentaron en la
mesa. En ese momento vio que esta gente conddgia Maria con las manos
esposadas y segun observo, estaba embarazada ete8 ynmedio. Que segun
le cont6 Vega, le hicieron preguntas sobre la i@ague tenia con Ana Maria y

la trataron de guerrillera, como asi también quaremomento le permitieron a
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su hija ir al bafio y la vigilaban con la puertacata. Que después de un tiempo
estas personas se retiraron y Vega junto a unaaaibigela Noli, quien también
se encontraba alli, se asomaron por la ventanergrvgue a su hija la subieron a
un auto del Ejército de color verde y se la llemalca deponente manifesté que
por este episodio Vega y Noli hicieron la denunese mismo dia, pero

desconocié dénde.

Agrego que tiempo después se contactdo con AbuelaBlaza de
Mayo, quienes con una foto de su hija publicaroa swlicitada para averiguar
su paradero. Y que como consecuencia de ello aparedestigo anénimo que
se presentd ante Sabato en la Conadep y declagspato todo lo que sucedid
con su hija. En este sentido, aclar6 que peselaber visto la declaracion por
no haberse presentado ante la Conadep, tomd caeatinpor parte de las
Abuelas de Plaza de Mayo que conforme lo sostuvtestigo anénimo, en
momentos en que su hija se encontraba en su deeattmtomando el té junto a
Erica —apodada la “yanqui’-, Gustavo Gaya, su esposl bebé “Gustavito” -
hijo del matrimonio-, previo a ir a la maternidadhacerse un control, llegé un
grupo de militares que los mantuvieron encerradastah la madrugada.
Posteriormente, fueron conducidos a la casa de yé&gdi, para ser trasladados
finalmente a “Campo de Mayo”, a excepcién de laenuje Gustavo, quien
nunca aparecié. Que segun la version del testigdija luego fue llevada a
“Automotores Orletti”, al igual que la esposa derb#édo Gelman, quien fue

trasladada a ese “galpdén” el 7 de octubre, destemiba cual fue su destino.

Que segun tomo6 conocimiento, el dia 9 de octsbraija rompio
bolsa y con la excusa de ser trasladada con uncméldii apartaron y la
acribillaron, escuchandose los disparos. Supo guese momento su hija tenia
los ojos vendados y que fueron 9 personas lastapas; como asi también que
los cuerpos fueron colocados en el interior deuasgle 200 litros, los cuales
fueron llenados con cemento y arrojados el dialddn@adrugada, bajo el puente

Belgrano de San Fernando.

Por otro lado, manifestd que tiempo después palsie Prefectura
extrajo los 8 tanques del Canal y en uno de ebtaba su hija, quien, en virtud

del tiempo transcurrido estaba irreconocible, sieqde la Unica parte que se
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pudo utilizar para extraer la impresion digital eeh dedo mefiique.

Seguidamente, solicitaron que con los datos oltenideran sepultados en el
Cementerio de Virreyes —a la izquierda de la eatrgéro ella no encontr6 a su
hija, pese a haber recorrido la pared del cementeridia 16 de septiembre con

motivo de su cumplearios.

Finalmente, el 1° de septiembre de 1989 le cocamon que la
habian hallado y el 7 de diciembre de 1989 la ltamael Equipo Argentino de
Antropologia Forense y de Abuelas de Plaza de Npaya entregarle los restos
de su hija y su nieta. En ese momento, tomé conestmque en la exhumacion
habian encontrado restos de tela que pareciamude jen virtud de ello, recordd
gue Mercedes Vega le habia contado que su hijaalemto de ser secuestrada
vestia un jumper de jean de color azul, una blidaach, medias y zapatos
mocasines, por lo que para ella era obvio que teidas veintitrés dias que la

tuvieron en el depdsito permanecié con la misma.rop

Por otro lado, refiri6 que sepultdé a su hija yswa nieta en el
cementerio junto a su padre, y recordé que haldardado que la futura nifia

por nacer llevara el nombre de pila de Violeta.

En otro orden de ideas, manifesté que en unawpdad, cuando le
extrajeron sangre para efectuar las pericias deN\,Da madre de Ricardo
Alberto Gaya le contd que su hijo fue secuestrdd®ale julio de 1976 y que
por aquel entonces trabajaba en la Policia Fedegantina. Que cerca de las 5
de la tarde y mientras el nombrado se encontralsemcio, le dieron la orden
de bajar a un sétano a hacer un trabajo, pero oudescendié y vio lo que
habia, subid la escalera y salio gritando “no smsimo”. Seguidamente se fue a
lo de sus padres -donde estaba su madre-, dejialyasiguio gritando “no soy
asesino”. Posteriormente, la mama del nombradoaf@eemprar facturas y al
regresar, observo del ascensor a dos personaarméagnano (“gigantes”) que se
llevaban a Ricardo de los brazos. Por tal motieoprdegunté donde iba y él
contestd “a hacer un trabajo”. Desde ese dia nov&slo vio. Segun sefialo,
Ricardo fue encontrado, con los restos de su hsjalyermano gemelo, Gustavo,

en el cementerio de Virreyes.

221



Finalmente, sostuvo que a su hija se la llevatdb de septiembre,
aclarando que la secuestraron el 14 de septienst®8%b de su departamento de
Av. Forest 1.010, de esta ciudad. Y agrego que ibbnisa en la madrugada de
septiembre, que el parto comenzo el 9 de octulmermdrugada en Orletti y que

ésta fue la fecha que se escogio para su deceso.

9) Estela SusanaNOLI, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el pasadoe2juleb de 2010 y manifesto
que la madrugada del 15 de septiembre de 1976 dioenair a la casa de Marta
del Valle Vega Martinez, quien por aquel entondes\en la calle Melian 2127,
4° piso, del barrio de Belgrano R. de esta ciugadjue al dia siguiente era el
cumpleafos de su amiga Mercedes, hermana de larprignhabian quedado en

encontrarse para esperarla con el desayuno.

Fue asi que mientras dormian, no supo precisari comenzaron
a golpear la puerta del departamento y a gritaratalpolicia’. Como sintié que
la puerta se venia abajo, se levantd y la abribeghmomento vio una gran
cantidad de hombres vestidos de civil y delantesltiss, a Ana Maria Pérez,
guien se encontraba esposada. Estos sujetos |gaeompy la hicieron entrar al
departamento. Manifestd que detras de estos honalpaa®cio uno de mayor
edad, de contextura delgada y que estaba vestidarcanpermeable, al cual se
lo notaba mas tranquilo a diferencia del resto,lpaue supuso que era el jefe.
Afadié que fue una situacidn espantosa porque @&EOnas, cuyas ropas
lucian muy desarregladas, entraron gritando. A imoation, estos sujetos
preguntaron por Mercedes (“¢donde esta Mecha?) yotr que Marta se
levanto, le preguntaron si era ella y se la quesidievar detenida, momento en
el cual intervino Ana Maria y les dijo que no eagérsona que buscaban, sino la
hermana. Segun refirio, eso fue lo Unico que dija Maria esa noche, quien ese
dia vestia un jumper gris 0 marron de tono oscyegentaba un aspecto fisico
saludable, que no tenia lastimaduras y que suestpda en condiciones, al igual

gue sus zapatos y su cabello.

Indicé que a Ana Maria la habia conocido dos disgs en el
departamento de Marta. Si bien no eran amigasd&sesupo que le decian
“Vicky” y noto que su embarazo era notable, habsdmdhcluso comentado ésta
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gue estaba a término. Manifesté que no supo a@uaédicaba y tampoco tuvo
conocimiento qué paso con el padre de su bebé,muésablaron de eso y no

llegaron a intimar demasiado.

Menciond que luego de que los sujetos entrarodephrtamento
comenzaron a revisar el dormitorio y que ellas sedgron en el living.
Posteriormente, mientras revolvian todo el depaao) los hombres les
contaron gue venian de un enfrentamiento en laFavest y les mostraron
manchas de sangre de sus comparfieros que habian.niuex en un momento
dado, Ana Maria pidi6 ir al bafio y el jefe le dijo.pensa en éste - sefialandole
la panza- no hagas macanas...”, luego de lo cuabrieran las esposas y le
permitieron ir. En ese momento, estas personasol@sron que Ana Maria se
habia querido arrojar por el balcén del departamdatForest en el momento en

gue ingreso la policia.

Indicé que estos sujetos se retiraron a los 4tos o una hora, no
pudo precisar el tiempo con exactitud, llevandasesigo a Ana Maria. Sostuvo
qgue se fueron cuando comenz6 a amanecer, dejadoonsigna policial en la

puerta del edificio.

Sefialé que las personas que ingresaron al deyanrta eran siete
aproximadamente y que quizas habia mas gente ¢aigabaque subia por las

escaleras.

Indicé que el departamento estaba con la pudnirta y que la

gente entraba y salia.

Que el jefe no las traté de una forma espeatpleyse dio cuenta de
su calidad por su actitud, porque fue él quienize kas preguntas a Marta y a
ella, como asi también, quien autorizé a “Vickytltrar al bafio -fue a él a

quien ella se dirigio para pedir permiso- y decili@ se retiraban del lugar.

Manifesto que los hombres no se dieron a conmm®po integrantes
de ninguna fuerza y tampoco se identificaron, gifugio de lo cual, mas alla
de no ser muy fisonomista y pese a ser miope, paddonocerlos de verlos

nuevamente.
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Describié al jefe como una persona alta, delgadke facciones

finas, mencionando que recordé la forma de su eabez

Por otro lado, sostuvo que creyé haber visto argraun primer
momento, pero no recordd haberlas visto con posigaid, no supo si las
personas que estaban armadas se quedaron en laerasscfuera del
departamento. Aseguré que dentro del inmueble mawnas y que las personas
gue ingresaron nunca se dirigieron a ellas trestatms elementos, a lo que

agrego gue tampoco observo equipos de comunicacion.

Manifestd que después de que los hombres senfuglta junto a su
compafera descendieron por las escaleras y el sascbasta el porche del
edificio, desde el cual pudieron observar que epulerta de la casa habia un
auto similar a un jeep pero mas grande, con nabtaon ropa de fajina, quienes

tomaron contacto con los vecinos. Ella traté de lmsmas rapido posible.

Menciond que los sujetos, también, les habiatadonque después
del enfrentamiento llegaron al lugar porque “Vicky’Ana Maria era quien los
habia llevado. Segun reitero, buscaban a “Mechag&ngllegé aproximadamente
dos horas después de que los hombres se fuerotd Goa cuando “Mecha”
llegd, la consigna instalada en el edificio no il@ahingun procedimiento de
identificacion, ella entr6 directamente, no la deiton ni le pidieron
informacion. La misma situacién tuvo lugar cuandtaéalié del departamento,
no le pidieron ninguna explicacion. No supo preacisnto tiempo estuvo la
consigna, porque segun sefiald ella no vivia ah@ Barta Vega, con quien
hablé mucho tiempo después y supo que estuvo uodperpero no lo pudo

determinar.

Por otro lado, sefiald que si bien por aquel es®rella tenia 20
afios de edad y veia a todos como gente grandefiel que estaba al mando
parecia mayor y que se diferenciaba del resto ggtes no eran muchachos sino
hombres de entre 28 y 30 afios. Recordo la formaplar de la cabeza de éste
sujeto, quien segun refirio, tenia la cavidad caaae retraida, con poca
prominencia posterior y en forma de huevo, queatenfte militar, cara larga y

podria haber tenido el pelo de color castafio.
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Segun manifestd, tomé conocimiento del juicio Plarcedes Vega
y porque hacia dos dias que lo estuvo viendo. Q@uglielminetti no lo
reconoceria como alguna de las personas que mén&arcuanto a Cabanillas,
remarco que en la foto que vio el nombrado estaimagorro, por lo que no

puede precisar si era 0 no la persona a cargaulebg

Por otro lado, indicé que en el afio 2002, Darilmd3, integrante
del Equipo Argentino Antropolégico Forense, fue a dina conferencia a
Tucuman y como ella es profesora en la carrerantteglogia, habl6é con él y
asi supo que Ana Maria fue una de las primerasopassque ellos habian

identificado.

Finalmente, tras exhibirle el album fotograficonfeccionado
durante la etapa de instrucciéon de las actuacitoesndo vista la declarante de
las fotografias no asi de los nombres, sefialé hjefeedel grupo que tenia la
actitud de mando y que se present6 en la vivieedslaita Vega, podria ser el
n° 34 y el n° 52 ambas de la segunda seccion beimélreconociendo, por otro

lado, al n° 57 de igual secciébn como uno de losmhies que integraba el

grupo.

10)Maria de la LuAAGARRIGUE CASTILLO , de nacionalidad
chilena, presté declaracion testimonial en el prieseebate el 4 de agosto de
2010 y manifestd que su esposo Patricio Biedmdastadicado en Chile y que
un afio después del golpe fue expulsado y se radican Argentina. Que
militaba en el MIR.

En 1975, la persona que estaba a cargo del MiRjeJFuentes
Alarcén- les dijo que era peligroso para ella y Bijiss estar aca, porque habia
agentes de la DINA detras de su esposo. En mag®¢eella se fue a Cuba con

sus hijos.

Jorge Alarcon fue detenido y llevado a Chile dorha hicieron

desaparecer.

Aclar6é que asaltaron el departamento donde élia e¢on Patricio,

el de sus suegros y la casa de la abuela de Ba#ambién. Ella no estaba, pero
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los suegros le contaron que preguntaban por Rairibuiscaban fotos de él. Las

personas estaban vestidas de civil.

La gente que asalté esas casas eran argentigaegdAque Patricio
le comentd que pensO que era gente de la Triple FBtricio se oculto y
mantenia muy pocos contactos. Una vez al mes |elabancartas. Que el 30 de
junio de 1976 -datada con esa fecha, pero recémddiciembre del mencionado
afio-, recibi6 la dltima carta donde Patricio le ntaeque habian caido

comparfieros suyos que pertenecian al MIR y que ésapdrecido.

Mientras estaba oculto Patricio, el 30 de jureol®76 se encontro
con Marcos Giménez Zapiola, quien le sugiri6 qudusea, pero Patricio no

tenia documentacion para irse.

Supo que un amigo iba a encontrarse en junio/gh “las cinco
esquinas” de la calle Juncal con Patricio, peracaulegé. Pasaron muchos afios
sin saber nada de él. Cuando surgi6 la Conadegofusu suegro a denunciar la
desaparicion. Afios después tomaron conocimientolode testimonios de
Bertazzo y se entrevistaron con él, quien le canué los dias de cautiverio
habian sido de una amistad importante. Que Patiecivabia contado que lo
interrogaba un militar chileno y pensaba que ibémrasladarlo a Chile. También
habia otro chileno de nombre Mauro, pero que estaba! ERP y no habia sido

detenido junto a Biedma.

En Chile, en el informe de Verdad y Conciliaci@m, un capitulo
dan cuenta del accionar de la DINA en el exteria@sta resefiado el caso de
Patricio, donde se dijo que fue victima del temmo de Estado chileno.
También, Biedma era uno de los casos de la caysera@ion Condor” en Chile.
En el juicio de Prats -causa en Chile sin vincdlacton el caso de Biedma-
fueron ya sentenciados varios agentes de la DINAogeraron en Buenos Aires
entre 1974 y 1978, entre ellos el Cnel. lturreag&rg con el mismo apellido que

era civil.

En Chile, Manuel Contreras, jefe de la DINA, hideclaraciones
hace dos o tres afios atras y entreg6 una liseendicique a Patricio Biedma los

argentinos lo habian lanzado al mar en un tambor.
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Leyo el testimonio de Bertazzo y lo que supolemgue contaba él.
Hubo otros casos de chilenos que desaparecieréngemtina y que no se supo
si pasaron por Orletti. Con Bertazzo se junto esiel 1985, quien le refirié que
lo vio a Biedma entre el 15 de agosto y 6 de oetaler 1976 en “Automotores
Orletti”.

Patricio Biedma no se fue con ella a Cuba, porsgieguedd en

Argentina, junto a sus comparieros del MIR. Su nerpbfitico era “Nicolas”.

Quien habria sometido a Patricio a interrogasocion tortura era un

chileno, segun dichos de él a Bertazzo. Nunca sagda sobre su destino final.

Sefial6 que tomo6 conocimiento por Bertazzo quéwomotores

Orletti estuvieron alojados unos diplomaticos cusan

Cuando fue lo de los asaltos, la abuela de Biedu®a era una
sefiora grande, llamo6 al suegro de la declaranteegol llamé a la comisaria
pensando que la estaban asaltando y le dijerorajia “area libre”. Entraron

violentamente y no robaron nada, so6lo preguntabaRatricio y pedian fotos.

Se le exhibid a la testigo las fotocopias cedifias del legajo
CONADEP n° 3.735 correspondiente a Patricio AntonBlIEDMA
SCHADEWALDT, puntualmente la presentacion de fsl1l4/ante lo cual

reconocié como propia la firma inserta en la fs. 10

Afirmé que el MIR era una organizacion que pcatia la violencia

armada.

Aclaré que Patricio, en Buenos Aires, colaboratwa enviar ayuda
a los compafieros del MIR que estaban en Chile asafdmilias de los

companeros presos.

11) Berta SCHUBAROFF, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el 4 de agsta010 y dijo que el 24 de
agosto de 1976 se encontraba con su hija Nora GeMeria Teresa Moreira —
una amiga que vivia con ella- y el Sr. Peredo, ardgsu hija, en su casa sita en

la calle Medrano 1.015, 2° “C”, de esta ciudadedé&dor de la 1 de la mafana,
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cuando su hija bajé a acomparfiar a Peredo que,da g@pujaron hacia adentro
e ingresaron a su casa entre 3 y 5 hombres armediosjniforme de fajina,
quienes sin identificarse le preguntaron por so Kigrcelo, quien no vivia alli.
Mientras asaltaban su casa, pregunt6 por qué tabas y le dijeron porque era

subversivo.

Narr6 que habia un hombre en el grupo que sdf@esaicho,
grandote, con manos muy grandes y que se movianésnbrutalidad. Estas
personas preguntaron si la casa era suya, vactadws los muebles y se
llevaron en una valija algunas cosas. A su hija tgmia 18 afios y estaba en
tratamiento por un accidente que tuvo a los 1fdaeron en un dormitorio y le
pegaron con un arma para que dijera donde estabeelarespondiendo que
vivia a dos cuadras de ahi, por lo cual, se refirgle su domicilio, llevandose

con ellos a su hijay a Peredo.

Prosiguio su testimonio la sefiora Schubaroff @sgndo que, a los
pocos minutos, salié por detras de esta gentedirigéd hacia la casa de su hijo,
sita en la calle Gorriti, habiendo tardado aproxiamaente 5 minutos en llegar.
Al entrar a la casa, encontro todo tirado en elosyela gente que vivia alli
estaba contra un pareddn sin moverse. Sacudio deuetios y le pregunté qué
habia pasado, respondiéndole con voz muy temblapesae habian llevado a
los chicos. Preguntdé mucho, pero no le contestaaola, sélo que se los habian

llevado sin zapatos, en camisén.

Continué su relato manifestando que esa mismbaenee fue a la
casa de su consuegra, Maria Eugenia Casinellipeto§ne Sur Mer y que a las
7 de la mafiana salieron a recorrer comisarias.d_filegyon a instituciones del
Gobierno, de derechos humanos, a la Casa de Gobitambién fue a ver a
Harguindeguy, pero nunca la atendié. No se sabiémde ir ni qué hacer, porque
no habia respuestas en ningun lado. Habia muclaagaetnte en la misma
situacion y se dieron cuenta que se tenian queiogekx e ir pidiendo todos
juntos porque de a uno no iban a lograr nada. Eanpeza hacer papeles, a
juntarse donde podian y a pensar dénde iban aigue mas se ocupo fue su
consuegra porque ella estaba bastante mal. Prireachd la casa porque le daba

miedo y se mudd al mismo edificio de su consuegfimatmente, después de

228



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

unos meses, se fue a Espafa desde donde siguajatrdd con un grupo de

gente.

Expreso del mismo modo que a los 3 o 4 diasatelestro, su hija
Nora y Peredo se presentaron en su casa, muy sut@oedo estaba muy
lastimado, con moretones en todas partes y meddadeacolor azul. No sabian
donde habian estado, salvo que desde el lugarteectiin se escuchaba un tren
y que habian sido dejados en Liniers. Crey6 quea Nodijo que habian sido
trasladados en una camioneta hasta lo de Marcgleyen ese mismo vehiculo
se los llevaron a los cuatro -sus dos hijos, Peyeldomujer de Marcelo, Maria
Claudia Garcia Iruretagoyena, que estaba embaraeasiate meses- al lugar de

detencion.

Le contdé su hija, ademas, que al entrar al ludgrdetencion
subieron escaleras de madera y que estuvieromsiral un piso de tierra; que
una vez le hicieron limpiar la cocina, que tenialgps blancos y cortinas
floreadas; y que en ese lugar habia visto a MarceldMaria Claudia, a quien,
por estar embarazada, la cuidaban mejor. Estabidaesmas limpia y la
alimentaban. También le narré6 que después sepaearos hombres de las
mujeres, que a ella le pegaron porque cantaba,equese lugar se sentian
muchos gritos y que a Marcelo lo habian colgadoe yhébian hecho el

submarino.

La testigo indic6 que Peredo estaba muy shockeaolmue no
entendia lo que pasaba, asi que no dijo mucho. Asledl no conocia ni a
Marcelo ni a Maria Claudia, sélo a Nora, de un recultural en Gascon y
Cordoba. Después de dos dias se fue y no lo vio Brasboliviano y vivia en

una pension a dos cuadras de su casa.

Sefialo que Guillermo Binstock, compafiero de gudel Colegio
Nacional de Buenos Aires, habia desaparecido um dias antes de Marcelo.
Por esa razén, su hijo habia acompafiado al padréulleermo a realizar
averiguaciones para dar con su paradero, seguransennstituciones del

Gobierno.
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Expresé que su hijo Marcelo tenia 20 afios y amachico
extraordinario. Con el tiempo tomé conocimiento qiee, tal vez, estuvo en
Montoneros. Se habia casado con Maria Claudiadelj8lio de 1976 porque se
querian y ella habia quedado embarazada. Estab@mdo en la calle Gorriti
desde hacia dos o tres meses, que era una casgaers -abuelo de Marcelo-.
En ese lugar vivia mas gente, ellos estaban eeatorsapartado de los patios y
hacian una vida normal. Ambos trabajaban y des@drsbenilitaban en alguna

organizacion. Nora y Maria Claudia tenian entrg 18 afios en aquel entonces.

También relaté que en 1985 o 1986 se contactoBewtazzo, un
hombre que habia estado secuestrado en Orlet ¢riicontd que habia visto a
Marcelo, a Maria Claudia y a Nora. Para ese momgateabia que sus hijos
habian estado en Orletti, porque se lo habia dethDr. Bafios, que estaba
llevando la causa. Tiempo después tomd conocimguntoel Equipo Argentino
de Antropologia Forense encontro los restos de éltagcque Maria Claudia fue

llevada a Uruguay, pero no supo cuando.

Agrego, por otra parte, que trabajo con las Admiale Plaza de
Mayo buscando a su nieta, pero quien la encong&tdiuex marido Juan Gelman
en Montevideo en el afio 2000. La tenia un comisatias unos analisis en el
Hospital Durand se determiné que era su nieta.tiamsites los hizo él. Agrego

gue Maria Claudia era argentina y no tenia ningdowo con Uruguay.

Respecto de su hija Nora, dijo que habia estagonada antes del
hecho a causa de un accidente muy grave que tngud le habia producido
gue le quedara una porcién del cerebro retraidaay lesion en la columna.
Habia estado un mes y medio sin reaccionar. Acdlaafelel hecho se encontraba
en tratamiento, pero dijo que su relato en su meorieie verosimil y que ella le
creyo. Explicéd que el problema de Nora es que noerela mas de 5 minutos y

cuenta cosas que inventa.

Se le exhibio la fotografia obrante a fs. 1648adeausa n° 42.335
bis del registro del Juzgado Nacional en lo Crimin&orreccional Federal N
3, caratulada “Rodriguez Larreta Piera, Enriquaesijla”, manifestando que se
trataba de su hijo Marcelo Gelman y de su esposdaMalaudia Garcia

Iruretagoyena.
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Por dltimo, se le exhibieron las fotocopias ¢ieddas de los
expedientes n° 820/1979 del registro del JuzgadwoNal de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional Federal n° 5 de estadad, caratulado
“GELMAN, Marcelo Ariel s/recurso de habeas corpus’156/1977 del registro
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lmi@al y Correccional Federal
n° 5 de esta ciudad, caratulado “GELMAN, MarceloeAs/recurso de habeas
corpus” y n° 11.521/1977 del registro del Juzgadcidbhal de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional Federal n° 2 de estadad, caratulado
“GELMAN, Marcelo Ariel s/recurso de habeas corpatelipuesto en su favor
por Berta Schubaroff’, reconociendo como propiadilanas insertas a fs. 3vta.,

lvta., y 1vta., respectivamente.

12) MacarenaGELMAN , de nacionalidad argentina naturalizada,
presto declaracion testimonial en el debate el 4gisto de 2010 y manifesto
que sobre fines de febrero del afio 2000 vivia entdadeo con quienes creia
que eran sus padres bioldgicos, tomando conocimienie sus padres
verdaderos eran argentinos y que habian sido semies el 24 de agosto del
ano 1976, trasladados ambos al ccdt AutomotoreettOrhabiendo sido
asesinado su padre en ese centro, y trasladadmadsa a Uruguay, a principios
de octubre de ese afio, por militares uruguayos antdila autorizacion de

militares argentinos a cargo de ese centro.

Alli su madre habria permanecido en una sedeSdelicio de
Defensa. Que la dicente nacié mientras su madebasecuestrada y habria
estado solo un mes y medio con ella, aclaranddaju#ima vez que se la vio
fue el 26 de diciembre de 1976 por un soldado queptia funciones en ese

local de Uruguay.

El 14 de enero de 1977 fue dejada en una camastita puerta de la

casa de una familia con quienes creci¢ y fuerorpadses.

Luego, se fue informando sobre los hechos, a@srale distintas
personas, familiares, amigos de sus padres y ggeteeompartio detencion en

Automotores Orletti con ellos.
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En el ailo 1989 se encontraron los restos de soe pan un
cementerio como “N.N.”. Que habian llegado ahiréstos de su padre luego de
haberse rescatado los tambores, tratAndose depgérsd@nas que fueron halladas

en tambores de 200 Its. con cal y los tiraron exaeal de San Fernando.

Habl6o en relacion a los hechos concretamente Juse Luis
Bertazzo, con su tia Nora Gelman que estuvo atl$ uilas. También, los relatos
de distintos uruguayos que estuvieron en el ceclandestino de detencidn
Automotores Orletti y que fueron traslados y legadios o liberados en Uruguay.

Que muchos de ellos son querellantes.

También, pudo hablar con una amiga de su pad¥dajuio unos
dias antes del secuestro, ella era Mirta Prylukanpaiiera del colegio de su
padre, que vive en Barcelona-, y le dijo que Mardelhabria manifestado tener
miedo y estar preocupado, porque habia caido urgaate él, Carolina Segal
con quien habia tenido una relacion de noviazgopédtlre tenia miedo que lo

fueran a buscar a él.

También se contactd con Judith Jacubovich, gquer en
Montpellier, Francia, y habria estado en Automatddeletti un dia o un poco
mas, que habria visto a Guillermo Binstock y a warimonio que supone eran
Carolina Segal y Néstor Rovegno, pero no esta agdjagando a contactarse

con ella a través de Mirta Pryluka.
Tuvo conocimiento que a su padre lo habian tadr

Las razones del secuestro de sus padres fuengaigien momento
se pensaba que eran subversivos y peligrososntéfig 20 afios. Su madre
habia tenido muy poca militancia, y su padre niiatan la Union de Estudiantes
Secundarios. Era incomprensible para la declagueese fuera el motivo para

todo ello.

Asimismo, refirid que se contactdé con personasnaeonalidad
uruguaya, quienes le brindaron datos sobre losdsech saber: Sara Méndez,
Alicia Cadenas, Beatriz Barboza, Peralta, Elba R&daardo Dean Bermudez,
Cecilia Irene Gayoso, Edelweiss Zahn. Pero, nordécque le conté cada una,

salvo por Elba Rama y Sara Méndez con quienes teasacontacto. No supo
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precisamente si coincidieron en el tiempo en dedenwon sus padres. El relato

de las personas secuestradas era el mismo.

Que Sara Méndez le conto que se habian llev&iim@n, su hijo de

20 dias y que fue encontrado en Buenos Aires afceR002.
Sefald que estas personas mencionadas fueroratias.

Aclar6 que muchos fueron legalizados en UruguBhabria,
aparentemente, un segundo vuelo de personas @dakda Uruguay que

permanecen desaparecidos.

Tuvo conocimiento a través de los comentariossias personas de
tratos inhumanos, la incertidumbre, amenaza detmuertrato en general que

se les brindaba en Automotores Orletti.

Luego al local del SID en Uruguay compartieromtiv@rio las
personas referidas con su madre y la noche de amirato. También le
comentaron los llantos suyos y de los hermanognlyue habian estado en

Automotores Orletti.

Aclar6 que el local del SID sito Boulevar Artigas Palmar,

actualmente es el Centro de Altos Estudios Milgare

El primer contacto con su familia biolégica fuencsu abuelo Juan
Gelman, que era quien la buscaba a través de ermiadiario. Lo conocio a

fines de marzo de 2000.

Su abuelo llevd a cabo una investigacion personé a su mujer,
entrevistandose con mucha gente, con sobreviviepeemdistas. A la primera
conclusion a la que arribaron en esa investigadmnoual le resultaba increible
fue el traslado de su madre a Uruguay, llegandsaacenclusion, porque habia
un relato del que surgia que habia una mujer emddaaen el local de
Boulevard Artigas y Palmar en Montevideo y que mocerrespondia con

ninguna de las detenidas uruguayas.

Luego de muchos afios, y por la declaracién déhdo Julio Cesar
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Barboza Pla, tomaron conocimiento del nacimientdadeeclarante en el local
del SID.

Por su parte, Pilar Nores Monteddnico que estrvé@utomotores

Orletti, también confirmd esa version.

Sefialé que hubo una campafia de prensa en Urpguayuscar a
la dicente. Una familia vecina de sus padres csmlee habia crecido, relataron
en un organismo de derechos humanos la llegada declarante a esa familia,

dando nombre y apellido de la familia.
También un periodista hizo una investigacion.
Comenzaron a rastrear a la familia y a la dicente

Cuando habia seguridades de que la declaranta pexsona que
estaban buscando, el Monsefor Galimberti -obispbrdguay- se acerco a su
madre uruguaya, ella le cont6 lo que sabia y gleefatiaba comentéarselo a la
dicente y también la posibilidad de hacerse lalmugenética. Fue asi que se lo
comentd su madre. Luego la declarante hablé ceacardote quien le comenté

los hechos.

Posteriormente, conocid a su abuelo Juan Gelmanhizo un
examen genético en Uruguay que fue culminado emckera otro andlisis en el
Banco Nacional de Datos Genéticos en Argentinajrgjaaon un resultado

coincidente de 99,9% que pertenecia a ese nuctabdia

Crey6 que en el afio 1978 Fiorello Cavalli —repnésnte del
Vaticano- le habria comentado a su abuelo que haialo un nifio o nifa,
porque la carta estaba en inglés y no permitiar slbsexo, aclarando que esa
informacion fue obtenida supuestamente, a travégaides militares argentinas,

pero no tuvo certeza.

Supo que varios detenidos reconocieron a mifitareguayos que

iban a Orletti, y hasta que estaban incluso a céedos detenidos uruguayos.
Nunca entendio el por qué del traslado de suemadiruguay.

Mencion6 que habia una causa reabierta en Uruguoay la
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desaparicion de su mama y de ella, ante el JuzZgadal de 2° Turno. La causa
estaba en la etapa de presumario. No recordéimpgados, aunque luego dijo
que eran varios de los militares uruguayos, entos enencioné a Gavazzo,

Silveira, Medina, Vazquez, Sande Lima, Cordero yauordd otros.

Algunos de esos militares pertenecian al OCOA qua el

organismo uruguayo de lucha contra la subversion.
Destaco que el OCOA operaria en el SID.

Dijo no tener seguridad donde se produjo el pamimnque se
presumié que fue en el Hospital Militar, ya quensencioné la llamada a la
ambulancia, la entrada a la calle Centenario. Sumanto se produjo el 1° de
noviembre de 1976, fecha que figuraba en la caaadbnde la dejaron. En el
certificado de la obstetra que revisaba a su magweaba esa fecha, lo cual
presumia que era cierto. En el centro de deterd®éian que habia sido a fines

de octubre o principios de noviembre.

Sefial6 que Bertazzo vio a su madre por Ultimaele@ o 7 de
octubre, con 8 meses de embarazo. Después de asa fiee trasladada a

Uruguay.

Su padre uruguayo falleci6 antes de que ellarderase de su
verdadera identidad, mientras que su madre urugdeseonocia su origen, de

hecho lo supo cuando se acercé Monsefior Galinrdedmentarle esto.

El soldado uruguayo que vio a su madre en el ldeaBoulevard
Artigas y Palmar en Montevideo el 22 de diciembeel®76, relaté que dos
militares se habian llevado a su mama con la demagtdijeron que “...hay

veces que hay que hacer cosas embromadas...”.

Que ella aparecio el 14 de enero en la puerta dasa de la familia

uruguaya.

Llegaron a la conclusion de que era su madreugono coincidian
las mujeres uruguayas embarazadas que estaban @l la fecha de parto.

También habria visto este soldado uruguayo a losdreos Julién, a Victoria y
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Anatole que estaban en la misma habitacion.

Su papa habia sido policia. Cuando la dejarda poerta de la casa
su padre estaba retirado, porque estaba en deda@ogr la dictadura uruguaya,

aclarando que se habria retirado por hostigamiento.

Dijo que el domicilio de la familia Taurifio secerentra en el Barrio

Punta Carretas sobre la costa, pero no quedakaadarelospital Militar.

Refirio el libro de un periodista uruguayo que nejaba

informacion, incluso de hasta donde habian compamilitares la canastita.

Dijo que no supo nada sobre el destino del cudgosu madre. Al
respecto, se suponia que, tal vez, la habian asesan el Batallon de Infanteria

n° 14, se inicio una busqueda, pero no se haltaaipo.

Aclaré que su madre biolégica no tenia ningumgwacion con el
Uruguay. La unica explicacién que encontrd en teste episodio debia ser por
una coordinacion entre ambos gobiernos militargerdmos y uruguayos, el

intercambio de la conocida “Operacion Condor” aradica explicacion.

Refirid que Mirta Pryluka era compariera de calatg su padre, de

Carolina y de Guillermo.

Sefnalé que Judit Jacubovich le relatd que estuv@utomotores
Orletti, que vio a Guillermo Binstock que lo corgierfectamente. Que Judit
Jacubovich era compariera también del Nacional Bugires. Agrego que esta
persona vio a un matrimonio que estaba muy mal e/ @Quillermo le habria

dicho que estaban como muy reventados.

Resalté que Judit Jacubovich es Argentina y gtieve poco tiempo

en Orletti.

13) José GabrieROVEGNO, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el presente debatedel &gosto de 2010 vy refirid ser
el hijo de Néstor Adolfo Rovegno y Carolina Seddhanifestdé que todo lo que
supo sobre el secuestro de sus padres fue, pilimepte, por lo que le relataron
sus abuelos y, en segundo lugar, por otros med®$egpropiciaron informacion

a lo largo de estos afios, pues él tenia 4 mesesnaénto de los hechos.
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Dijo que tomo6 conocimiento que en la madrugadd @ele agosto
de 1976 irrumpieron en la casa donde vivian suglabunaternos y sus tios
Marisa Segal de 13 afos y Gregorio de 14, sitamaralle Otamendi n°® 41, 1°
piso, del barrio de Caballito de esta ciudad, ureceda de personas
aproximadamente, actuando con violencia y portamdas largas, vestidas con
partes de uniforme militar, aunque no completovsal jefe que pertenecia al
Ejército. Llevaban con ellos a un joven encapuchapmdpeado, a quien le
preguntaban que reconociera a su madre, Caroliga.¥n un momento dado,
le narraron que pusieron delante de este joventia 8diarisa y le preguntaron si
era Carolina, a lo que respondié que no. Seguid@nesepararon a los
miembros de su familia por habitacion y los intgen@n. Ademas, revisaron

toda la casa y obligaron a abrir una caja fueoleamdose objetos de valor.

Sigui6 relatando que también se enteré que elged el que daba
las 6rdenes y que estas personas golpearon y aamenaz su abuelo para que
diera la direccion de sus padres, diciéndole queodeacerlo, se llevarian a sus
tios. Por esta razon, su abuelo accedié a aconpsaiyage dirigieron cree que en
un auto a la casa donde vivian sus padres, enléaEzheverria 5318 de Villa
Urquiza, de donde fueron secuestrados. Que eltdi¢ea entregado a su abuelo
en dicha ocasion, con quien se cri6. Agregd queperativo en casa de sus

abuelos dur6 entre una hora y una hora y media.

Su abuela también le conté que a la media maflanese mismo
dia, mientras ella se encontraba con su madrebt®ta del testigo-, ingreso en
el domicilio nuevamente un grupo de sujetos, dirigose uno de ellos
directamente a la habitacion de servicio y de @egrd que alli habia, extrajo
una libreta de direcciones perteneciente a su m8maone que ese dato se lo
habrian sacado en la tortura, pues el sujeto feetdiahi y su abuela no conocia
ese detalle. Al retirarse, el superior jerarquieodljo a su abuela que no se
preocupe, que se iba a solucionar la situacion @®li@a. Desconocid si se
trataba de la misma gente que habia concurridcothen anterior, aunque si

aclaré que eran menos.
Agregd que en un escrito, Gelman menciona quirdéacion de su
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hijo la extraen de la libreta de direcciones dealnea y el dicente penso que era

la agenda de su madre.

José Rovegno relatd que supo que sus abuelosrieeon a
diferentes lugares para averiguar el paradero depadres, pero sin éxito. Se
enterd, ademas, que un tiempo después del secuasBrma. Feuer de Binstock
fue a la casa de su abuela y le comenté que hageamestrado a su hijo
Guillermo y a Marcelo Gelman en forma posteriouargadre. Los tres habian
sido comparnieros del Colegio Nacional y eran dehlmmigrupo de amigos. Se

suponia que habian tenido relacion esas caidas.

Tiempo mas tarde comenz6 a militar en la agr@gpadiijos” y a
través de Miguel Santucho, quien tuvo a su madtendka en “Automotores
Orletti”, supo que su madre también habia estatendka alli. A partir de eso,
fue a la Subsecretaria de Derechos Humanos, p&lidog legajos Conadep
sobre ese centro y asi encontré un testimonio ammdel que surgia que una
persona detenida en “Orletti” habia visto en surmaissituaciéon a jovenes
pertenecientes a la Juventud Guevarista, a MarGgionan y a Guillermo
Binstock.

Expresdé que otro medio por el cual tuvo inforrdacsobre el
secuestro de sus padres, fue el Equipo ArgentinAndipologia Forense que
tenian bastantes datos y sabian que sus padres ledtado en Orletti, por la
relacion de las caidas y probadas estadias de GglBastock alli. También,
tomd conocimiento que el testimonio andénimo queiddbido pertenecia a

Bertazzo.

Indicé que supone que el joven encapuchado lewadb de sus
abuelos, debe haber pertenecido a la Juventud Gstavg debe haber estado
detenido en “Orletti”, aunque nadie supo quién puas su madre habia militado
en esa agrupacion y luego en el PRT (Partido Reimwlario de los

Trabajadores). Ese joven podria haber conocidada por alguna reunion.

Agreg6 que su madre al momento de los hechoa &hafios y su
padre 24. Su mama habia sido novia de Marcelo Gelnfdertazzo menciona

en una declaracién que Marcelo le dijo en Orlatié @lli también estaba una
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chica que habia sido novia de él y que ella habidodos datos para su
secuestro. Desconocid si el grupo de amigos de amammilitaba en aquel
entonces en alguna agrupacion, aunque si tenianafin@ad politica o

ideoldgica, y que la Unica que sobrevivid del gregoAdriana Esther Forman,

quien se exilié antes que sucedieran los hechos.

Senald, asimismo, que recientemente tomd conenimide otra
amiga del grupo, Judit Jacubovich, quien estuverdéa en la misma época y
que habia visto a una pareja que él entiende ssrpadres. Aun no tomo

contacto con ella.

14) Beatriz Cecilia GURTMAN de SEGAL, de nacionalidad
argentina, presto declaracion testifical en el teleh 5 de agosto de 2010 y
refirid ser la madre de Carolina Segal y suegrilé&tor Rovegno, relaté que el
19 de agosto de 1976, a las 2 o 3 de la manianatragsese encontraban
durmiendo en su domicilio de la calle Otamendi¥1piso, de esta ciudad, ella,
Su esposo Lazaro y sus hijos Marisa, de 14 af@egorio Javier, de 15, los
despertd un ruido muy fuerte, oyendo enseguidaegadp la puerta y que decian
“...abran o derribamos la puerta...”. Seguidamente,gmmpo de personas
irrumpio de golpe en su casa portando armas largas identificarse, llevando
con ellas a un hombre herido en la cabeza, corapo aitado haciendo de venda.
Pudo ver que era un chico muy joven, flaco, mug, ale piel blanca y rubio,
aunque el living estaba oscuro pues no habia dad@siuminacién. Otros
individuos, ademas, ingresaron por el otro ladsuleasa. Todos vestian de una

forma regular, no con uniforme, y actuaban a caszubierta.

Manifestd que estos sujetos los sacaron a toelda dama de muy
mal modo, a su hijo Gregorio de los pelos, y losignon contra una pared en el
living. Seguidamente, le preguntaron al joven teersil su hija Marisa era
Carolina, a lo que respondio que no. Luego, a Maria ella las introdujeron en
su dormitorio y le pusieron una almohada sobrata,csuponiendo que hicieron
lo mismo con su hija. Estas personas revisaron yodasta abrieron la caja de

seguridad, llevandose todo lo que habia a mano.

Narrg, asimismo, que se querian llevar a Gregpam que los
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llevara a la casa de Carolina, pero su marido pigié lo llevaran a él y se
fueron. Calcul6 que todo lo expuesto habra durgdoxemadamente una hora y
media, y que luego que se retiraron, ella se quedd&us dos hijos sin saber qué

hacer.

Supo luego, a través de su marido, que fuer@ncada de su hija,
sita en la calle Echeverria -no record6é el nimeree que en un jeep, pero
Lazaro no le contd mucho sobre ese momento. Al@diellas 6 mafiana volvio
su marido con su nieto José Gabriel Rovegno, degesde edad. Durante ese
lapso, sefialé que no se acercé ningun vecino, slmrtero del edificio a

preguntar qué habia pasado. Era una época en gapti&atenia miedo.

Expreso la testigo, de igual modo, que al dialieige ella se
encontraba con su madre, una mujer anciana queealiVddo de su casa y que la
estaba acompafnando, y con su nieto, cuando a etasdE) de la mafana
volvieron a irrumpir en su casa por atras y porlaade, alrededor de 4 0 5
personas armadas y vestidas de civil. Uno de ssfetos, que parecia el jefe —a
quien describié como una persona autoritaria, didyada, con cara enérgica y
gue vestia una camisa y botas altas-, hablé can yelle dijo que no se
preocupara, que su hija iba a volver rapidamente Hia se dirigieron
directamente a una pieza donde sus hijos guardhisatibros, llevandose

algunos de ellos. No se llevaron nada mas.

La sefora Gurtman dijo no saber si se tratabdagdemismas
personas que habian irrumpido en su casa el dési@ntpero que el jefe no
habia estado, porque le hubiera llamado la atené&igreg6é que esta segunda
vez habran estado una hora en su domicilio y qule poeguntaron nada sobre

Carolina.

Narré que su marido hizo la denuncia en una @naissita en la
Avenida Rivadavia y que realizaron distintas gest®) pero siempre con

resultado negativo.

Cont6é que a los pocos dias fue a su casa la nied@uillermo
Binstock y asi se enter6 que a ese chico tambiéabé pasado lo mismo, al

igual que a Marcelo Gelman y su esposa. Explicélgsi€onocia, porque eran
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amigos de Carolina del Colegio Nacional de BuenwssAy se habian seguido

viendo luego del secundario. Ademas, su hija hsid@“noviecita” de Marcelo.

IndicO que por ese dato, hace 2 afos, a travésndecitacion
judicial, supo que su hija podria haber estadonittdesn “Automotores Orletti”,
pues alguien testimonié que en ese lugar habialesiaa “...noviecita de
Marcelo Gelman...”. Fue la primera noticia de quenasten ese centro y hasta
ese momento nunca supo nada sobre su hija. De ,htdm ese tiempo se
consolo pensando que se habia muerto rapido, pompedia ser que nadie la

hubiera visto en ningun lado.

A preguntas efectuadas, la testigo expresé qunerabre José Luis
Bertazzo le sonaba de algun lado, al igual que elréh chica Judit que también

habria estado detenida con su hija Carolina.

Describié a su hija como una persona alta, noade&do delgada,
pues acababa de parir y amamantaba, cutis muydylajms celestes, mucho
cabello rubio alborotado, no tan bonita pero cora wextrafia atraccion,
inteligente. Se habia casado antes de cumplird@sits y estaba criando al bebé
en el momento de su secuestro. A Néstor Rovegnosipgarte, lo describio
como un hombre agraciado, delgado, de la misméuestaue su hija y con 0jos
también claros, pero con el pelo mas oscuro. Sengraba trabajando y queria

retomar sus estudios.

Indicé que vivieron muy aislados por mucho tienypque nunca
hablé con sus hijos de lo que habia pasado, nomabgué, ni con su marido.
Para sus hijos fue fuerte y Marisa estuvo muy tealia mucho miedo de estar

en casa o de estar sola.

Agrego que unos dos meses después hubo un tgeetivo en su
casa, también a la madrugada, alrededor de lasa3,hpero gente totalmente
distinta a los primeros. Estaban también armadmre, yestidos mas bien de tipo
marina y no se comportaron tan mal, no fueron tarsdms. Ingresaron a su
domicilio, revisaron todo y cuando vieron que eatabllos nomas, se fueron sin

llevarse nada de la casa. Supuso que la buscat@amiga Carolina, pero no se
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presentaron.

Se le exhibio las fotocopias certificadas debjegCONADEP n°
4.059 correspondiente a Carolina Sara SEGAL, plnarge las fs. 2 y 3, Ante
lo cual reconocio las firmas alli insertas y brimti€tintas precisiones en relacion

a aquellas presentaciones.

Asimismo, se le exhibieron las fotocopias de lasentacion
realizada ante la Asamblea Permanente de los Derddbmanos, ante lo cual

reconocio la firma inserta en la fs. 2 como propia.

Finalmente, se le exhibié el album de fotograftasfeccionado
durante la etapa de instruccion de este proces@no vista la declarante de
las fotografias no asi de los nombres, sefialanderdh fotografia nro. 9 de la
segunda seccion, “gue podria ser una cara comp alstar la fotografia nro. 33
de la segunda seccion, que “una cara asi podiiaakeer la fotografia n° 38 de
la segunda seccion, “que es parecido”; y al véotlagrafia n° 62 de la segunda
seccion, que “un tipo asi, un aspecto asi”, siemgfrééndose a una persona con
la que dijo haber dialogado, en la segunda opa&uhgque un grupo de sujetos

armados se presentd en su vivienda.

15) LazaroSEGAL, de nacionalidad argentina, prestd declaracion
testimonial en este debate el 5 de agosto de 20ftanifestd que su hija
Carolina Segal y su marido Néstor Rovegno fuercnesrados el 19 de agosto
de 1976. Narr6é que en la madrugada de ese dighanta de sujetos portando
armas largas, en forma muy violenta, irrumpiéo endsmicilio, mientras el
testigo y su familia se encontraban durmiendo. iBneente los habia despertado
un ruido fuerte, porque, luego supo, estos sujatoeron estallar la puerta
vidriada del edificio con una barreta. Luego deresgr al edificio, estos
individuos bloquearon las dos entradas de su tasi® servicio y la habitual, y
golpearon las puertas. Fue todo muy sorpresivocdhian a su hija pero no vivia
con ellos. De todas formas, examinaron la casasa®n muebles, robaron
cosas Yy los interrogaron tratando de saber de iGardEstaban presentes su

esposa Yy sus otros dos hijos, Gregorio y Marisdsde 14 anos.

Sefialé que estas personas estaban vestidos mamecfajina, que
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no habia ningun uniformado y que dijeron ser deim@uodo de Fuerzas
Conjuntas de las Fuerzas Armadas. Dentro del gobygervé que habia chicos
muy jévenes, que estaban ahi para hacer nimerauga@g mantuvieron al
margen de todo. Habia gente distribuida en todaasa y se comunicaban con
handys, comunicando en un momento que su hija rabas Los que
preguntaban eran cuatro o cinco personas y endi@aldiez 0 méas. Ellos decian
gue tenian que hacerle unas preguntas a su hija gmun par de dias iba a estar
de vuelta en casa. Era gente de mediana edad yprapgtente, que no dejaba

lugar a dudas de qué pasaria si uno se resistia.

Habian entrado, ademas, con un chico que estattanado,
golpeado, con un trapo con sangre en la cabezagparidentificara a Carolina.
Le preguntaron si reconocia a alguno de ellos poredio que no. Era muy
joven, delgado, ni alto ni bajo, de 20 afios 0 mel@misma edad que su hija

que tenia 20 afios. Al chico no lo conocia.

Contd que después de requisar el departamentueséan llevar a
Gregorio para que les indicara la casa de su ey él, a cambio de que lo
dejaran, se ofrecié para ir y lo llevaron a mosttande vivia Carolina. Fue
llevado en un coche con dos individuos sentadasla ado de él y dos sujetos
en el asiento delantero. Ademas, iban uno o doswlels de apoyo. Eran coches
comunes y no le llamaron la atencion. Al chico galio lo llevaron, pero no en
el mismo auto que él. En algin momento del traydetparecio que frente a la
estacion Lacroze, en Chacarita, le dijeron a vivaa& un policia que estaba alli

gue se abstuviera de actuar.

Su hija vivia en una casa en la calle Echeveria,el barrio
Colegiales. Cuando llegaron, golpearon la puegatyaron. El quedé suelto. Al
joven lastimado también lo bajaron ahi, pero desci@nsi confirmd quién era
Carolina, aunque pensaba que si. Inmediatamerge Bizo cargo de su nieto
José, de 4 meses de edad, y quedd anulado dectape Ipasaba. No recordd

gue hablaron ahi.

Relaté que en el momento no hubo interrogatoqoi/ los hicieron
vestir a su hija y a Néstor y se los llevaron. Nmordé si se llevaron
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pertenencias de ella, aunque podria ser que ailgindel dormitorio. Estaban
apurados por llevarselos. El testigo volvio a ssagaon Joseé y se hicieron cargo

de él. Era de dia, cerca de las 8 de la mafana.

Ese mismo dia, a media mafana, volvieron a sal &destigo no
se encontraba presente, sino su esposa, quiennlentd que revisaron las
publicaciones y libros, buscando cosas. No hubwsteexia por parte de su

esposa gue contesto6 todo lo que le preguntaron.

Agregd que varios meses después hubo una terisgeaen la que
también buscaban a Carolina. Les dijeron que yé& dmbian llevado hacia
tantos meses y se fueron. Entendia que estas psreoreran las mismas de la
primera vez, aunque no puede precisarlo. Estabstidos con ropa de fajina o
comun, no habia gente uniformada, y eran 5 o ®pass armadas.

Narré que Carolina hizo el secundario en el Naiale Buenos
Aires y que conservaba amigos del colegio, como Marcelo Gelman y
Guillermo Binstock. Tiempo después se enterarotodgie paso con ellos por

diferentes medios.

Con Néstor Rovegno no tenian mucha conexion yasagoe
trabajaba en distintas cosas. Tenian normas devemaia con bastante libertad
para sus hijos y no preguntaban qué hacian, sieoetias contaban lo que

querian.

Junto a su esposa realizaron gestiones anteismyzside derechos
humanos, presentaron habeas corpus, le escribmetas al nuncio apostadlico,
directamente a Videla, al Ministerio del Interipero todo sin resultado. Donde
habia alguna esperanza que podia haber algunanadm, se presentaban ahi,
hasta que fueron perdiendo las ilusiones. Nundaruv una explicacion de por
gué los secuestraron, ni supieron nada de ellogs Agspués su nieto se enterd

de que habian sido vistos en “Automotores Orletti”.

Relaté que en una ocasion, aproximadamente civeses después
del hecho narrado, encontr6 un empleado bancamoleparecié que podia
haber estado en su casa esa noche. Fue la Unigae& a alguien que podria

haber estado, pero no podia asegurarlo. Era undegmien, morocho, ni gordo
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ni flaco, bien conformado, con pelo corto.

Se le exhibi6 el 4lbum de fotografias confecailondurante la etapa
de instruccion de este proceso, tomando vistacthdate de las fotografias no
asi de los nombres, sefialando al ver la fotografia5 de la segunda seccion,
gue podria ser la persona que vio en una entidachba tiempo después de que
ocurrieran los hechos aqui investigados, tratandeseno de los sujetos que
formaba parte del grupo que se presenta en sund@ien la época de los
sucesos pesquisados en estas actuaciones; y E f@pgrafia nro. 43 de la

segunda seccion, formuld una manifestacion en ggratido.

Por udltimo, se le exhibié el expediente n° 7028 8el registro del
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Crihyir@orreccional Federal n°
5 de esta ciudad, caratulado “SEGAL de ROVEGNOp[& Sara s/recurso de
habeas corpus” y las fotocopias certificadas amilsa n° 56.454/89 del registro
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lal Gv60 de esta ciudad,
caratulado “SEGAL de ROVEGNO, Carolina Sara ¢/ RQW®O, Néstor
Adolfo s/ausencia con presuncion de fallecimienamite lo cual reconocié como

propias las firmas insertas en las presentacionés dvta. y 49vta..

16) Edgardo Ignaci®INSTOCK, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el presente debatedel &gosto de 2010 vy refirid ser
hermano de Guillermo Daniel Binstock, a quien erilémo tiempo lo veia
poco, y que Guillermo habia dejado de militar edlestudiar derecho. Se enterd
gue su hermano fue secuestrado a través de swesppdr un llamado telefénico
que realiz6 al dia siguiente del hecho, y luego, mas detalles, a través de su

madre y la portera del edificio, quien estuvo pmés@al momento del secuestro.

Asi, supo que el 20 de agosto de 1976, en eldlamile sus padres
y donde vivia Guillermo, sito en la calle Parral, @ piso de esta ciudad,
alrededor de las 3 horas, unos hombres que senpaese como fuerzas de
seguridad, le consultaron a la portera del edifibiélida Paez, si conocia a su
hermano. Dijo que si, pero que no estaba. Iguakndatobligaron a que los

acompanfara hasta el departamento donde vivia.
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Una vez alli, empujaron y abrieron la puertatr&&@aba de un grupo
de 4 o 5 personas, vestidas de civil, con distatnamento y que en forma
violenta encerraron a sus padres en su dormitodespertaron violentamente a
Guillermo, le pidieron que se vistiera y que agarsu documentacion. Antes de
retirarse, estos individuos les dijeron a sus madyee se lo llevaban a su
hermano por averiguacion de antecedentes y quaritegrarian a las 24 horas.
Supo, también, que se robaron algunos objetosjsadbebidas, y que cortaron

la linea telefdnica.

Sus padres decidieron esperar esas 24 hs. quidem y recién
después de ese tiempo, se dirigieron a realizgendancia a la Seccional 11° de
la Policia Federal Argentina sita sobre la call@zZDVélez, pero no se la
guisieron tomar, por no estar la persona que l@biee Al otro dia, volvieron y
efectuaron la denuncia. Supo el testigo que adémn@aron recursos de habeas
corpus, se presentaron ante autoridades ecleagsticomo Piolari, un
representante eclesiastico que habia tenido estimsvcon detenidos en centros
clandestinos en Tucuman, y que realizaron denurnmciesacionales. También

hicieron presentaciones ante comandos en jefergds@rmadas.

Tomd conocimiento a través del marido de la partgue al dia
siguiente del secuestro de su hermano, se presentanos hombres y
preguntaron nuevamente por la portera, pero ndbastdo tiene mayores
precisiones sobre ese hecho, pero supone que dej@rque la noche que
secuestran a su hermano, la portera habia mentideca que Guillermo no

estaba.

Relatdé que Guillermo tenia 20 afios al momentoseeliestro y
habia militado en el Movimiento de Accion SecuradiAS) y en la Union de
Estudiantes Secundarios (UES) en el Colegio NatiBnanos Aires, que eran
agrupaciones secundarias peronistas, y luego drauio de la zona sur en la
Juventud Peronista (JP). También, se enter6 quarhaiglo secuestrados amigos
de su hermano, como Marcelo Gelman, a quien corumiaser uno de los
mejores amigos de su hermano, su pareja ClaudieiagGkluretagoyena, quien
estaba embarazada, y una amiga de ellos, Caraligaien habia visto alguna
vez. Contd que en el colegio a Guillermo le de¢&rChino” porque tenia los
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0jos achinados. También le comentaron sobre urta d@ nombre Judit, quien
tal vez habia estado en Orletti, que habia sidoditba y que estaria en Espafa,

pero no tuvo contacto con ella.

Dijo que Guillermo en aquel momento trabajab&Rsmault”, en el
edificio de administracion, y hubo un compafierdrdbajo, José Luis Bertazzo
gue estuvo detenido y al testimoniar, dijo habeitbo en Orletti. Lo que supo
respecto a las torturas en Orletti y el ensaflamisabre su hermano por ser
judio fue a través del testimonio de Bertazzo. gagres ya habian fallecido

cuando se supo de este testimonio.

El testigo describié a su hermano Guillermo cas s$iguientes
caracteristicas: de 1,72 o 1,73m. de altura, de gadtaiio oscuro, ondulado, tez
blanca, contextura similar a la del dicente, dedgdd cara, ojos marrones color

café y achinados, lo cual le valia el seudonimo.

Agrego que supo centralmente como fue secuesyrddsaparecido
su hermano Guillermo. También, tomd conocimientar [@Bertazzo que

Guillermo estaba golpeado y deteriorado.

Ademas, supo que Orletti era un ccdt, donde rderédna y mataba

gente. Al respecto, leyd generalidades que habldbawolpes y picana.

Se le exhibid el expediente n° 85.255/95 delstegidel Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 51 eka ciudad, caratulado
“BINSTOCK, Guillermo Daniel s/ausencia por desagiar forzada (sumario)”,

ante lo cual reconocié como propia la firma insarfa. 10vta..

17) Juan ManuelCASTILLA , de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el presente debatedel &gosto de 2010 y refirid que
en fecha 13 de octubre de 1976 trabajaba en ladtueh de San Fernando, en la
calle Paseo Colon y Rio Lujan, como chofer y emrtrdé guardia a las 7 de la
mafiana hasta las 7 de la mafiana del otro dia 24&r0 llegaba a la noche por

vivir lejos y dormia en la dependencia.

Una medianoche se dirigia a su lugar de trabajoirando por
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Paseo Colon y antes de llegar al “Puente Coloraofovimientos raros.

Habia varios autos con gente, incluido un canmiorgo 350, y
estaban tirando objetos a la darsena. Era un tlgyade habitualmente no habia
gente ni vehiculos. Habia poca luz y era una zern@odo movimiento. Ademas,
creyd que llovia ese dia o hacia mucho frio. Sanmién fue acercarse y
preguntarles qué hacian, pero escuchd que esa lgediie a un hombre que
estaba en un barco enfrente de la darsena quetsganmara adentro, porque Si
no le rompian la cabeza, por lo cual desistié.iédrte estaba aproximadamente

a 100 m., y no pudo ver como estaban vestidasiz®opas.

Luego se fue a la Prefectura por el lado delloateaviso al oficial
de guardia, cree que era Rochelle, lo que habia. \#®n gente armada en una
camioneta fueron al lugar en donde habia vistatla@on extrafia. Alli ya no
guedaba nadie, pero vieron globitos que saliaragieh donde habian tirado los
objetos. Se consultdé con el sereno de enfrentebdeto, al que habian

amenazado, pero dijo que no habia visto nada.

Posteriormente, fueron con un bote y se determgue eran unos
bultos pesados. Al otro dia fueron con una griaca®n un tacho/tambor de

200 lts., pero él ya no estaba. El agua habia bgjae veia una parte de la tapa.

Se enterd que dentro de los tambores habia @ibtpnanos. Creyd
gue eran 7 u 8. Habia un cuerpo por cada tamborhaonigén. Fueron peritos
de explosivos, porque pensaron que, tal vez, hat@domba dentro del tanque.
No supo como sacaron los cuerpos, crey0 que corter® tambores con

cortafierros, dentro de la dependencia.

No recordd quienes estaban a partir de las & deafiana, pero ya
no eran ni él ni Rochelle. Nunca supo que habiadmsi quienes habian

arrojado los tambores.

Al momento de los hechos, declaré en la mismamidgncia en el
libro de novedades mediante acta que hace el Ipfjgeao no supo si esa

declaracion fue elevada a alguna autoridad militar.

Le llamod la atencion el camidon 350. Habia vamehliculos mas,
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pero no le llamaron la atencién. El sereno les diye no vio nada, porque la
gente esa le dijo que se metiera para dentro. Naxlrd quiénes eran, ni le

comentod nada.

Dijo que pertenecia a Prefectura Naval Argentiisdaba armado al
ver el camion 350, pero no hizo nada por la cadtilapersonas. Los tambores
los vio después de que los sacaron, no antes. ue Ilcuadras las hizo
corriendo, ya que algo malo era, no tard6 muchodijegon que de una de las
tapas salia un alambre o cable para afuera entommeseso llamaron a

explosivos.

Prestaba funciones desde el “75. Ingresé erleki@yd que estaba
en San Fernando desde el “75. Por ese lugar hab&alg con anterioridad, no
habia mucha profundidad, pero llegaba a cubritdothores. Cuando bajaba la
marea se hubiesen podido detectar igual. Cuanglartia con el bote, ya se veia

parte de la tapa. Le parecia raro que hubiese genta para tirar “piedras”.

El cuanto al vehiculo 350 afirmd que era masahigce un camion,
pero mas grande gue una camioneta, era con cajatéimica, carrozado.
Formato de 350, no recordo el color. El dicentegia que estaban tirando. Para
él era mugre, pero le parecia raro que hubiera gamte para eso. No recordo si
habia una ambulancia. Habia 6 o 7 vehiculos. Cgegohabia un Dodge, pero
no se acordo. Vio que la gente estaba armada,romsdargas, tipo escopeta.

Se lo llamaba al lugar inmediaciones del pueaterado, porque a
150 m. hay un puente que cruza el ferrocarril.d€keao era por la calle Colon.
Agregd que de dia era un lugar transitado por féeggue trabajaba en el puerto,

pero de noche no.

Todo lo que pasOd después lo supo por comental@ésotras

personas, porque se fue a dormir y luego entraudedg.

El arma se veia, reflejaba un brillo. Los vehisutstaban dispersos,
el que estaba sobre la vereda que él iba, que que/@ra el “Dodge” en donde

estaba el hombre con la escopeta, que la escondia.
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El no vio que se sac6 nada, sélo fueron con tm, lebagua empezo
a bajar y entonces llegd a ver un poco la tapafonelo de un tambor de 200 I.
No vio mucho mas, no vio el tambor fuera del adues. vio en la dependencia,

habia como olor.

No pudo dar absoluta seguridad de que los tarsl@kagua sean
los mismos que estaban en la dependencia. En al \aguuna parte de los

tambores.

Se le exhibi6 las vistas fotogréaficas obrantés 46, 47 y 48 de las
fotocopias certificadas correspondientes a la caisa9.696 del registro del
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Crinyif@@drreccional n° 1 de San
Martin, Provincia de Buenos Aires, caratulado “PREFURA SAN
FERNANDO s/denuncia hallazgo 6 cadaveres N.N. (sexasculino), 2
cadaveres N.N. (sexo femenino)”, ante lo cual hildxsele la fs. 46 dijo que no
haberla visto; respecto a la fs. 47, dijo que esodl otro dia a la mafana, él ya
no estaba. En cuanto a las dimensiones podriapasecidas, pero todos los
tambores de 200 |. debian serlo. Las tapas tenimches. Habia una
embarcacion, a la que le pidieron colaboracion pataer los tambores, en una
de las fotografias. Era un ponton —lancha de toabajie tenia un astillero
enfrente. En cuanto a la fs. 48, reconocio el lugar la Prefectura vieja de San

Fernando.

Aclaré que del camidon 350 no vio tirar tamborEs.oficial de
servicio habl6é con el sereno y dijo que no vio nada creyé que le hayan
tomado declaracion. Habia gente en varios vehigulasnados, no podria ser
basura lo que tiraban, por eso suponia que po@fanuerpos o algo raro. El
hacia guardias de 24 por 48 hs., se hacian patmillaspecciones, pero no se
miraba con una linterna en el canal. Ese dia se Iparque él vio algo que
estaba mal. No parecia que estaban desde antésotao las burbujas que salen
al tirar algo pesado, y ubico el lugar por eso.l&l@onsta que los tambores

estuvieran desde antes, pero algo habian tiradio plerlas burbujas.

En todos los afios destinados en ese lugar fueida vez que vio
movimientos raros y nunca vio a nadie arrojandoagos$Solo esa vez vio

tambores de ese tenor.
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18) Oscar AgustirROCHELLE , de nacionalidad argentina, presté
declaracion testimonial en el presente debate deldjosto de 2010 y manifesto
que en el mes de octubre de 1976 tenia 24 afioslgseenpefiaba como Oficial
Ayudante en la dependencia de la Prefectura Naxggrmina en San Fernando,

ubicada en la calle Colén de esa localidad.

Sin recordar la fecha exacta, dijo que una noaliededor de las
tres de la mafiana, se presentd ante él el choftickda dependencia, de apellido
Castilla, para ponerlo en conocimiento de que a%4coadras de la Prefectura

estaban arrojando tambores o bultos al canal dé&&aando.

En esa direccidon, no pudo precisar si le refagcaracteristicas de
las personas, pero si le menciond que eran doswesi-camionetas o vehiculos

tipo ambulancia-.

Tras ello, explicé que Castilla como vivia lejesites de llegar a
Campana, viajaba temprano, descansaba unas hotasdependencia y luego

tomaba su guardia. Esa noche estaba llegandoqraaa servicio.

Ante esto, el testigo expresd que de inmediaidadorden para que
se concurriera al lugar sefialado por Castilla quedgba antes de llegar al
embarcadero de lanchas y que era como un muebarde, pero al llegar sélo
habia huellas, no de camiones, sino mas bien derefdsulos chicos. Era un
sitio con muy poca iluminacién y con escaso trangitno recordd si habia
embarcaciones al momento de llegar. Indicé quegeh alel canal no era muy
limpia y con la poca luz no se veia bien. Con ladayde un grampin trataron de
mover o0 enganchar algo que habia en el agua pelo lograron. Luego, con
ayuda de un bote, lograron determinar, antes dahaoer, que eran tambores,

por lo que le dio intervencién a su jefe, no reaodb el nombre.

A la mafana, concurrieron buzos tacticos derdédePtura y con la
ayuda de una grla, se procedio a retirar los taesbayn una linga -cadena con
dos ganchos- y fueron trasladados a la dependde@aino. Destaco que si bien
Su servicio terminaba a las 8 horas, no se pudartsmfranco por lo sucedido,

por lo que estuvo todo el tiempo presente en @rlugi bien no pudo precisar
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cuantos tambores extrajeron, creyé que fueron éntreB. Indicé que eran de
chapa, de 200 litros de capacidad, de los que ikeantpara envasar aceite

lubricante y crey6 recordar que eran de color gris.

En la dependencia, por orden de sus superioeeqracedio a
extraer la tapa superior agarrada por un suncharge de los tambores,
observandose que estaba lleno de cemento ya fraguaglle no se podia
romper. Seguidamente, se acostd el tambor pardoabesde la base y se
encontraron con un cuerpo. Ante ello, se lo tra@artar con un soplete, pero
habia parte del cuerpo que hacia contacto, pardcsg suspendié la maniobra y
que finalmente se hizo con unos cortafierros, le demandé varias horas. Los
primeros tambores que se abrieron contenian cuerassulinos y los dos
altimos, mujeres. Agrego que el dltimo tambor estatuy hinchado y no se
podia abrir, enterandose con el tiempo que allighabh cuerpo de una mujer

embarazada, al cual no vio.

En esa direccién, observé que los cuerpos estaiiaados como en
cuclillas y que en las manos tenian un materiadqdo a la cal. Creyd ademas
gue las manos de aquéllos estaban atadas con algngue todos los cuerpos

tenian un disparo en la cabeza.

Prosiguié expresando el testigo que tras la arede los tambores,
se les extrajo a los cadaveres huellas dactilaremay vez despegados del
cemento con la ayuda de masas, se los traslad@narzue del cementerio de

San Fernando, aunque no record6 haber participadsealtraslado.

Manifesté que tenia entendido que se abrié unaacgudicial por

este hecho y que se dio intervencion a la autojyiddidial de turno.

Por dichos de otros oficiales, se enterd0 que agah recibido
llamados amenazando a la Prefectura, diciendo opueoiban a reventar la
dependencia. Las amenazas ocurrieron en el trauosder esa mafiana. Tenian
temor por la época en que se vivia, pues ocurrémds permanentemente,
como el ataque de grupos subversivos a la PrefedwiTigre. Habia temor de

gue algo pudiera pasar.
Remarcd que a su nivel no tuvo conocimientoguiiah se interesé
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por el hallazgo de los cadaveres. Todos se pregamtde quiénes serian los
cuerpos, pero nunca tuvieron informacion de nadepiNdlo precisar si alguno de
esos cuerpos fue reconocido. No tenian ningunadss) iba a ser motivo de

investigacion.

Se le exhibidé el croquis obrante a fs. 14 y ls$ag fotograficas
lucientes a fs. 30, 35, 40, 45, 46, 47 y 48 ddioal del expediente n° 29.696
del registro del Juzgado Federal de Primera Instaea lo Criminal y
Correccional n° 1 de San Martin, Provincia de Bsgerores, caratulado
“PREFECTURA SAN FERNANDO por/denuncia hallazgo &l@&aeres N.N.
(sexo masculino), 2 cadaveres N.N. (sexo femenjre®fialando el testigo que
en relacién con el croquis de fs. 14, reconoceséil®s insertos de la Prefectura
Naval Argentina de San Fernando, Provincia de Bsigimes. En relacion con
las vistas fotograficas, dice que los cadaveremrsaaquellos que observé al
momento de los hechos. No recordd el cadaver eticylar, pero si que
guedaban sin cabellera, porque ésta quedaba aalteelims tambores. Preciso
que la descripcion de las posturas de los cuerpoks tambores, se veia
reflejada en las fotos que se le exhibieron; y ypaimente la fotografia de fs. 48
llustra el lugar donde se arrojaron los tamboreg gxtrajeron esos elementos,
del canal de San Fernando, Provincia de Buenos Afderespecto, destaco que

ese era el lugar que le habia sefialado Castilla.

Indicé que los cuerpos no estaban hinchados.m@use estimo el
tiempo, que tal vez fueron varios dias. Resaltd quentras sacaban los
tambores permanecieron en el lugar y no permitiegoie se acercaran
embarcaciones, habian cortado el trdnsito. No décai habian llamado a
especialistas en artefactos explosivos. Hizo hiécap que vio la totalidad de

los cuerpos.

Dentro de la jurisdiccion de San Fernando, ajanexuerpos de vez
en cuando que eran rescatados, se daba intervemtadjusticia y se llevaban a

la morgue de San Fernando.

Sostuvo que mantuvieron aislado el lugar, alianitas tareas para
extraer los tambores del agua. No pudo recordemriéormacion de la comision
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con la que se trasladaron al lugar sefialado pail@asero que se trataban entre
3 0 4 hombres seguro. Tampoco recordd si Castilta heferencia a una

ambulancia, sino la mencion de dos vehiculos ddsdéde habia visto que se
arrojaban los bultos. Manifesté que las tareasad@dfiana ya estaban a cargo
del jefe, pero que él se encontraba presente.spleto, expuso que, luego del

mediodia, se rastrill6 la zona para ver si habis tasbores.

DestacO que cada tanto aparecian cuerpos. Ereaesido, indico
que habian encontrado uno atado con alambre y ¢enaen Parana de las

Palmas. Asimismo, expresoé que solian hallar cuatpgeersonas ahogadas.

Por otro lado, manifesté que tenia entendido Qastilla iba

armado, y era chofer.

En la oficina de sumarios se recibia a los fam@k o gente que
venia a consultar por cuerpos hallados en el agsa ps acomparfiaba a la
morgue de San Fernando. No pudo precisar si sebabalgun tipo de

documento al respecto.

19) Luis BernardoFONDEBRIDER, de nacionalidad argentina,
presto declaracion testimonial en el debate elel@gbsto de 2010.

En primer término, se le exhibieron las fs. 229,1150/151,
218/219 de las fotocopias certificadas corresponeéea la causa n° 4.439/89
del registro del Juzgado Federal de Primera Instaea lo Criminal y
Correccional n° 1 de San Isidro, Provincia de Bwserfores, caratulada
“GUARINO, Mirta Liliana s/denuncia”, ante lo cuaaonocié como propias las

firmas alli insertas.

Luego, en funcion de lo estatuido por el art. 88BC. P. P. N., se
procedi6 a dar lectura de las conclusiones de nésrmes glosados en el
expediente citado a fs. 24/107, 129, 150/151 y2115/

Declar6 que el objetivo de la antropologia foeerga analizar los

restos 0seos con fines identificatorios y asi dater los motivos de la muerte.

A su vez, recordd que trabajaba en el Equipo wWige de

Antropologia Forense (E.A.A.F.) desde el aifio 19&Imismo, refirid que habia
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participado en 1.000 causas en la Argentina, qu85encasos fue posible la
identificacion de personas enterradas sin idividaaion y que también habia

actuado en 35 paises a solicitud de tribunalemateonales.

Sostuvo que se entendia por inhumacion clandestn la
circunstancia que se daba cuando un cuerpo emaagtduera de un ambito de
un cementerio, o por la inexistencia del registeb ehtierro mediante un acto
administrativo pertinente; como asi también queosba establecer cuando no se
cumplieron los pasos (en los casos de muertesnwadede la participacion de

las autoridades competentes.

Refirio que a fin de proceder a la identificacide cadaveres se
efectia la comparacién de diferentes 6rdenes dwniation, rasgos de la
persona en vida, huellas dactilares, informes aiidgicos, caracteristicas

fisicas y genéticas.

En casos cerrados, también otras caracteristoaso ser las

vestimentas, los objetos y el agrupamiento.

Indic6 que la codificacion “VIR” correspondia airréyes -
cementerio-, y el nimero de la excavacion de lespms cuando se realizo.
Destacé que con fecha 3 de noviembre de 1989, mnitros profesionales,
recibieron la orden del Dr. Piotti. Al efecto, esaeoportunidad solicitaron la
lectura del expediente del hallazgo del 16 de oetde 1976 en el canal de San
Fernando. Ello, para tomar contacto con cuestialee$a escena del crimen.

También se revisaron las areas para indigentesedenterio.

Expreso que tardaron 10 dias, ya que buscabaseapasturas, las

nros. 73y 75, donde habrian sido ubicados loscherpos.

Manifestd que los patrones importantes de busguadron los
siguientes: personas con traumatismo en la zonseana por proyectiles de
arma de fuego, con restos de cal o arena, todguehabian sido introducidos
en los tambores de 200 litros; como asi tambiéa, mnjer embarazada con

estado avanzado.
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Describié que comenzaron a excavar, fueron avaawg que en el
transcurso de siete dias encontraron el primepouen la sepultura 73. Que alli
encontraron el esqueleto humano completo, el awakspondia a una mujer y
sefalé que en la zona de la pelvis de aquélla mabias de un feto, a término,
con la cabeza en posicion de parto. Asimismo, indice en la pelvis, el cuerpo
presentaba tres fragmentos de proyectil. Luego reraxon cuatro mas, uno

encima del otro, con restos de vestimenta y cé pnmera sepultura.

Tras ello, explicé que se hallaron los otros muatsqueletos

humanos en estrecho contacto.

Destacdé que en cuatro dias recuperaron todosuegos y los
trasladaron a la morgue de San Isidro, donde exahzlos estudios sobre los

esqueletos en cuestion.

Al momento del hallazgo de los cuerpos, se lesaton huellas
dactilares y asi pudieron hacer algunas comparesioQue se trataban de

episodios de individuos que estuvieron juntos.

Seguidamente, precis6 que no se pudo estableqgaréa podian
corresponder las huellas en mejores condicionesge\as mujeres desaparecidas
antes de dar a luz, arribaron a un numero de 20 mueenian esas
caracteristicas, se pidieron los indubitables des g®rsonas y en uno de los
casos dio positivo con Ana Maria Pérez. Ante elloptaron el rango de
blasqueda y para proceder a la identificacion de demas. Sefald tener
conocimiento que se efectué un traslado importaetepersonas que habian

estado en Orletti.

Remarcé que algunos cuerpos habian sido sometdasa
operacion de autopsia y que poseian marcas deqgtfegede armas de fuego.
Entre ellos, hizo hincapié que la embarazada fesiaroyectiles alojados en la

zona de la pelvis y se pudo comprobar tambiéragétto.

Explic6 que en un informe arqueoldgico se desceb tipo de
recuperacion que se realiza de un cuerpo humanalguwer evidencia social
que se verifique en aquél. Que el contexto de imtwidn se efectia a fin de

recuperar el cuerpo sin ningun tipo de dafio postamno
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Asimismo, indicé que permitia establecer las iastmnes entre

cualquier tipo de objeto y un cuerpo, lugar exaeioproyectil de arma de fuego.

Tras ello, expresd que se documentaba como fuemado, en qué
condiciones, en qué estado se encontré y se realigatraslado del lugar de

inhumacion al laboratorio.

Manifestd que el informe patoldgico describiaszdes de la muerte
e incidencias que haya sufrido en vida, que hayaddesecuela, fracturas,
lesiones, aceleracion sobre la modalidad de la tewbrdicO que dos de los
casos correspondian a personas mellizas, dada msilitusi genética y
odontoldgica; como asi también la evaluacion dselda vértebra lumbar que se

efectud sobre los cuerpos, logrando identificarsehiermanos.

Refirié que el informe arqueoldgico de fojas @&so 100- describe
el proceso de trabajo en las sepulturas 73 y 7fiza de los pasos de la
excavacion. Relatd que de la planilla de fs. 2%geu los parametros
morfoldgicos, simétricos del esqueleto humano patarminar el sexo (pelvis -
craneo), los cuales se evallan en su conjunto,gsaféegar a la conclusion del
sexo del esqueleto. Que mediante las tablas egpscide fs. 31 se lograba

determinar la estatura aproximada de una persovaan

Apunté que a fs. 32/34 surge la estimacion del goi@cisando que
al trabajar con esqueletos no puede establecerk@rea exacta y que por ello
se estima la edad al momento de la muerte. Asimisostuvo que se podia
determinar si era diestro. También se tiene en ideraion el informe

odontologico.

Al describir la lesion que surgia del informegd@gico de fs. 35,
expresd que se trataba de un orificio de entradprolgectil en la zona de la
pelvis (tres fragmentos de proyectiles) y que dadaiografias de los huesos se
podia observar el trayecto del proyectil. Que &fsse concluia que la causa de

muerte fue por shock traumatico-hemorragico.

Destacé que la sobrevida del feto resultaba ipediltie con la

muerte de la madre. Por todo ello, concluyé queekpuesto resultaba
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compatible con homicidio.

Por el informe antropométrico se pudieron estaleoincidencias
con las huellas dactilares y con caracteristicamtotbgicas de Ana Maria del
Carmen Pérez, como asi también, a través del mnf@isgrafico -vista obrante
a fs. 40- y las circunstancias del embarazo y tolmagn consideracion una

caracteristica muy especial: giro version en upagsuperior de su maxilar.

En cuanto al caso 102, refiri6 que surgia elllekiadel craneo,
debido a la existencia de varios fragmentos y détio de proyectil en la parte
posterior del craneo, sin signo de Benassi. Indigé el arma no habia sido

apoyada, pero que si estaba a una distancia ter&0(y ss).

Respecto a la sacralizacion de vértebra lumbarGyrexpreso que
se trataba de caracteristica asintomatica, peroepudtaba un elemento especial
para la identificacidon. Que asimismo presentaba ftacdura pre mortem con
regeneracion 0sea, que ello indicaba que no eraubha antigiiedad, dada la
formacion del cayo 6seo, sino de 3 meses, la euabbria generado debido a la
falta de atencion médica inmediata, circunstancia también influyd en la

formacion del cayo mencionado.

A su vez, indicO que resultaba dificultoso corstoe 0Oseos

determinar el calibre del arma, que ello deperaifibién de la distancia.

En relacién con el caso 103, sostuvo que tantiégia el estallido

del craneo y la pérdida pre-mortem de algunos feagos 6seos.

Expresd que en la parte de la nuca estaba d@iorifel proyectil y
también otro orificio, y que la posicion de la uit fue la de indefension y no la
de una situacion de confrontacion. Asimismo, asegiue resultaba posible
efectuar dos disparos en la parte posterior dablaza. Que surgia el angulo de

salida de proyectil (fs. 59 y ss).

Destacé la presencia de agresion al tejido blamdiuro, que el

cuerpo regeneraba y que ello se hubiese vistoestién de horas.

Concluy6 que la causal de la muerte fue por dogegtiles de arma

de fuego a corta distancia, trayectoria de atrabajo hacia adelante y arriba, -
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causa compatible con homicidio-, tenia también datas vértebra. Que las
caracteristicas morfoldgicas resultaban, ello tefoetambién en consideracion

el tema de la sexta vértebra, muy similares.

Asimismo, por el dato odontoldgico y la lesiore pnortem en una

de sus piernas.

Respecto al caso 200, explicé que presentabeeéa estallado y
gue se observaba la falta de fragmentos de aquélelpanpacto. Que la
trayectoria del proyectil del arma resultaba pisteanterior. Explicé que no
hacia falta sutura craneana para determinar ladelac adulto y que no era tan
determinante el estallido para el tema de la edaue presentaba iguales
caracteristicas de tema de proyectil. Refiri6 quese podia excluir otros
disparos de armas de fuego. La causal de muerioamaatible con homicidio.
Expresé que de fs. 218/219 lucian los datos apmstgabr Blanca Leontina
Albornoz respecto de Dardo Albeano Zelarayan (ia@tiig y dentadura del
esqueleto). Que a fs. 26/27 se dejo constancidaipaban incisivos. Que existia
restos de vestimenta en alguno de los cuerposresins de concreto, cal o

arena.

A continuacién, en relacion al caso 203, exprgsé disparos
habian afectado la parte superior de la columnacatly que también el maxilar
presentaba fractura compatible con el paso deayegptil de arma de fuego, con
direcciébn de atras hacia adelante. La causal detenfige compatible con

homicidio.

Agregd que a fs. 129, surgian coincidencias catosd del Sr.
Marcelo Gelman. Explico, que al respecto se comtadom datos aportados por
odontblogas que lo habian atendido antes de supateséan. Al respecto,
sostuvo gue surgia una amalgama muy especificiga@& en una muela y que
una de esas profesionales reconocié que dicholarnedpia sido realizado por
ella. Aiadié que contaron con la fotografia de tirethe la persona y se pudo

establecer coincidencia con caracteristicas de3sieao.

Tras ello, indicé que el tiempo estimado del dea®n respecto a la
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aparicion de los cadaveres lo efectud el médicenk®. Pues los antropdlogos, a

través del estudio de los huesos, no podian detarda data de la muerte.

Sefiald que se procedid a la identificacion deccicuerpos y que
existid una sexta identificacion dactiloscopica aquerespondia a una mujer
llamada Mercedes Verdn, aclarando que en el monagit@studio al que se
venia refiriendo no consiguieron material de compi@én, siendo que este

altimo se logrd hace seis afios. Quedando dos caalposin individualizar.

En esa direccién, detall6 que se tomaron muedé&das tres, que se
seguieron comparando con seis mil muestras y gsta ladora la comparacion
con esos casos habia sido negativo. Seguidamemiesé que el componente
adherido a los restos de vestimenta resultabaasecemento o arena, que ello
surgia al efectuar la descripcion al momento dearséms cuerpos de los
tambores. Al respecto sefiald que la cal destraizeleraba la destruccion de los

tejidos blandos de los cuerpos.

Asimismo, explicé que podria haber ayudado acklesacion del
proceso de descomposicion el hecho de que se handies barriles; sin
perjuicio de ello sostuvo que lo 6seo se preservabase sentido, expreso que
existia un mito relativo a que al tirarle cal a aurerpo los huesos también

desaparecian, pero lo cierto era que la cal praisaren buenas condiciones los
restos 0seos.

Seguidamente, manifestdé que Mercedes Verén abhagomo
personal de la Policia Federal, como uno de loshdweos Gaya, y que su

desaparicion se ubicaba también en agosto de 1976.

Describio que entre los aflos 1976 y 1982 las nmawiones
clandestinas tenian los siguientes patrones deubdaq por una parte, los
cuerpos podian aparecer en la via publica o eadi&a @rgentina/uruguaya. Que
se efectuaban por instruccion policial, expedigoticial o militar y se los
inhumaba sin identificacion en cementerios munlegaen fosas comunes o
individuales para indigentes.

Sefial6 que se encontraron 5000 fragmentos OssEmagios en

otros lugares fuera de cementerios, como ser eangbo militar Laguna Paiva y
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en Arana (La Plata).

Sostuvo que los casos de la presente causa déapanlos patrones

mencionados, es decir fosa comun, primaria, sintiidEacion.

Asimismo, destac6 que fue la primera vez, traaf®s de trabajo,

gue encontraron a una mujer embarazada en sepulteirestas caracteristicas.

Afirmé que el informe del médico forense, congeke contaron,
parecia creible y daba cuenta de los hechos palesipEn cuanto al grado de
elasticidad del tiempo, indicé que los médicosriees que trabajaban cercanos
a puertos, conocian el tiempo y las caracteristoas tal vez los diez dias no
resultaban exactos, pero que sin perjuicio deralgpodian ser meses. En esa

direccidén agrego que el margen de error podiaesdias, pero no asi de meses.

Por otro lado, expres6 que en la gran mayoridosecasos que
trabajaron en la Argentina, las lesiones que sereason estaban relacionadas

con el paso de proyectiles de armas de fuego.

IndicO que en determinadas ocasiones con el Zgallade
proyectiles, tras ser analizados por peritos hedist resultaban ser de pistolas 9

mm, fusiles automaticos livianos y, fundamentalragdé escopetas itacas.

Precis6 que en general la distribucion topogaadie los disparos era
bastante consistente en la zona de la cabezatordely que aquéllos resultaban
ser los patrones de distribucién de los impactoksgleuerpos, mas habituales

gque se observaban.

A continuacién, manifestd que no se efectuaroaligia de la
direccién de los disparos, sin perjuicio de elt@i¢é6 que generalmente cuando
se hallaban en la zona craneana, al resultar posdisbmponer el craneo, se
lograba observar los orificios de los disparos g gatos acostumbran ser con

una trayectoria de atras hacia adelante.

Remarcé que todos los casos en la Argentina paanhechos

vinculados a la ultima dictadura militar.
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Por dltimo, refirid que los antropdlogos leyereh informe del
médico forense, el que podria haber sido efectpadaun médico policial, que
era lo habitual en la época, que no se habia ef@etuna autopsia respecto de la
mujer embarazada, pero que los antecedentes ngandh en sus informes, solo

le dieron un contexto.

20) Lidia GONZALEZ de DI MARIO , de nacionalidad argentina,
prestd declaracion testimonial en el presente dedal3 de agosto de 2010 y
declaré que los secuestros de Ubaldo Gonzalez yaRadpzer acontecieron el
26 de agosto de 1976.

Que en ese momento se domiciliaba en la callaltall.451, 2°
“E”, Capital Federal. Alli vivia con su esposo, diss hijos pequefios y su

madre.

Seguidamente, relatd que ese dia a las 19:(8ah&.con su hija a
buscar a su otro hijo a un cumpleaios, quedandanadre sola en el
departamento. Que al regresar alrededor de la® 25.00 21:30 hs. encontré a
su madre descompuesta tirada en el piso y el depanto totalmente revuelto.
Al preguntarle que habia sucedido, ésta le con&h@bian tocado el timbre y
que cuatro o mas personas armadas, vestidas de, fagieguntaron por su
hermano Ubaldo, a lo que su madre contestd queviealli y que nunca habia

vivido en ese domicilio.

Al respecto, expreso que le robaron alhajas rojinga maquina de
foto y que le vaciaron la biblioteca, en la cualidecolecciones de libros, casi
todas las fotos, hasta juguetes y cosas de vaide @éllo, tratdo de calmar a sus

nifos, que en ese entonces tenian 5 y 9 afios degyedsu madre.

Tras ello, indicé que a la noche, alrededor de&lae la mafiana le
cortaron el teléfono. Que sonod el portero y al estair, la voz de una mujer le
dijo que su sobrino, hijo de Ubaldo y Raquel, Padlejandro se encontraba
internado en el Instituto Maria del Pilar Borchez @amendi, sito en la calle
Donato Alvarez al 500 y que lo fuera a buscar. i8gpintar quién era, la persona

no contesto.
A la mafiana siguiente concurrio a ese instittibmde no la dejaron
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ver a su sobrino, ya que soélo se lo permitian @blzela paterna. Ante ello, se
apersond su madre lo vio y les dieron 24 hs. petieario, siempre y cuando
consiguieran una guarda sino lo pasarian a mirchriia perjuicio de ello, les
ampliaron dicho plazo al término de 48 hs.. Erudirde ello, explicé que junto a
Su esposo realizaron los tramites pertinentes gigoieron la guarda provisoria
del menor a nombre de su madre y le entregan & eablsu DNI, su carnet de
obra social Cemic, el de su mama de Cemic y libdetaahorro del Hogar

Obrero.

Continué su relato manifestando que al llegar aasa encontrd un
sobre que tenia en su interior la libreta de matmiomm de su hermano y de

Raquel; como asi también, las partidas de nacimient

Que a partir de ahi no supo nada mas sobre suahery cufiada.
Con el retorno de la democracia al pais denuncehodi hechos en la
CONADEP. Que en esos afios no supo nada y sefialéxgptien dos escritos al

respecto.

Destacé que recién en el afio 2004, mas precisaneenagosto,
recibié una citacion del Juzgado a cargo del JugaidGba Corral, donde la
convocaron para testificar y fue donde se enter@ éeistencia de Orletti. Ante
ello penso que alli habian estado su hermano wSada. Ello, toda vez que
cuando se presentaron esas 4 0 mas personas areradas domicilio sélo

indicaron que buscaban a Ubaldo, sin comentar medaal respecto.

Seguidamente, hizo hincapié que cuando irrumpieem Ssu
departamento, su madre se descompuso y que praetita quedd totalmente

bloqueada.

Tras ello, menciond que nunca supo donde viviaaldd y Raquel.
Que tenia entendido que residian en el domicilitadmama de Raquel, Sofia
Warech; el cual también fue allanado, pero queatesda donde era. Que en

ese entonces Ubaldo tenia 32 afios y Raquel 33.

Sostuvo que su hermano llevaba contabilidadeso pgue

desconocia a que se dedicaba Raquel.
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Asimismo, agregé que sabia que la abuela Softecged de hacer
las presentaciones correspondientes ante la psfie ella iba periédicamente
a ver a Pablo, asi que alli tomo6 conocimiento dealcircunstancia. Al respecto,
indicé que Pablo Alejandro consiguié una carpeta toalas las presentaciones

gue habia hecho su abuela y que aquéllas estalsanpenler.

Manifestd que Ubaldo era de tez blanca, media .8 pelo y ojos
castafios, de contextura mediana y que Raquel d&ia, rmas alta que su

hermano, de tez blanca, mas bien delgada y deagbafios.

DestacO que nunca tuvo ningun dato de donde iestuv

secuestrados.

Luego sefiald que Pablo hacia un par de afiosta® eue cuando
detuvieron a Raquel, ella se encontraba junto a amga, compafnera de
estudios, de nombre Rosa Zlachevsky. Que creia eniArgentina, pero que

nunca tuvo contacto con ella.

Agreg6 que desconocia la manera en la que fusronestrados y

que Pablo en ese entonces tenia dos afios y dos deesdad.

A continuacion, expreso que Ubaldo nunca tratoameentar con su
familia su militancia, ni con ella, ni con sus pIrQue fue privada de él, nunca

les dijo nada al respecto.

Supo que su hermano, unos afios antes, estuvaidigteno

pudiendo recordar la fecha precisa.

Tras ello, manifest6 que no hablé con vecinosredacion a la
irrupcion de su domicilio, que tampoco se acercdieng que no sabia si se

habian observado vehiculos en esa oportunidad.

En esa direccién, precis6 que vivian en un segupgo al

contrafrente, que no podia verse desde la calle.

Que el sobre gue hizo mencién anteriormente amrafio oficio

grande, totalmente blanco y que desconocia conia Habado a su domicilio.

Remarcd que cuando retird6 a su sobrino en eltutstno le
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quisieron aportar los datos de la persona queld@hievado a ese lugar.

Expresé que no recordaba cuando fue la Ultimaguezvio a su
hermano antes de su secuestro. Al respecto, ingieduizas meses atras y que
las reuniones las realizaban los fines de semanal @&mbito estrictamente
familiar. Que él nunca les quiso decir donde viygre desconocia las razones y

gue ellos aceptaron su decision.

Seguidamente, destacé que cuando le tocaronnwddrei para
informarle en relacion de su sobrino Pablo, eranddrugada y estaba oscuro,

que al bajar ya no habia nadie.

Expresé que el secuestro de su hermano y de fsadaufue en
agosto de 1976. Que su hermano con anterioridadcedetenido en la carcel de
devoto durante el lapso de 3 afios y que recupelibestiad cuando Campora
asumié como Presidente. Que aquélla era la Unieadén que conocia de su

hermano.
Sefialo que crid a su sobrino hasta que se caso.

Manifestdé que su madre le dijo que las personasrqumpieron en
su domicilio estaban vestidas con ropa de fajioa,l@ que entendidé que seria

indumentaria de militares.

Tras ello, sostuvo que la referida documentagigrecibié eran las
gue se encontraban vigentes en ese momento. Qas nblizdé para su sobrino
ya que le dio la misma obra social que poseiarhgas para que no hubiera

diferencias.

Expresdé que desconocia si Raquel se encontrabaramada, ya
gue hacia un tiempo que no los veia, la dltimageezlos vio no le dijeron nada
al respecto. En ese sentido, hizo hincapié que alerhestado embarazada,
quizas mas de 3 meses, se lo hubieran dicho, exgue tenian una muy buena

relacion.

Sefial6 que su hermano trabajaba de manera irdieptn no

pudiendo precisar para quién. Indicé que descorosianotivos por los cuales
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éste estuvo detenido por 3 afios en Devoto.

Asimismo, expresd, no surgian datos de su ddmi@h la
documentacion que recibid, que solo alli surgidireccion que los mencionados
poseian al momento de casarse. Que creia que thosilitus que alli obraban
eran el de su cufiada en la calle Nazca, que e@asl mama y el de su hermano
en la calle Garay. Al respecto, sostuvo que su @éeonmunca Vivio junto a sus

padres en la calle Garay y sefal6 que ella al sas& mudo de ese domicilio.

Que no realizé trdmites por temor y por protetcdsu familia,

tenia tres chicos y su madre padecia parkinson.

Finalmente, refirid que nunca mas fue alguiemegymtar por ellos,

ni en forma personal ni telefébnicamente.

Se le exhibieron las fotocopias certificadas des llegajos
CONADEP n° 3.462 y 3.463 correspondientes a RadgudiZER de
GONZALEZ y Ubaldo GONZALEZ, respectivamente, antedual reconocié
como propias las firmas estampadas a fs. 2 ddegass.

21) Carla GracieldARTES COMPANY , de nacionalidad espafiola,
presto declaracion testifical en el debate el 13gtesto de 2010 y manifesto ser
hija de Graciela Rutilo y haber nacido el 28 deigude 1975. Comenzo
relatando que el 2 de abril de 1976, su madretantk estudiantil de 24 aios- y
ella -que contaba con 9 meses de edad-, se erfwamten Oruro, Bolivia
participando de una huelga minera. Alli ingresaa@u casa, arrasaron con todo
lo que habia, sobre todo la documentacion y fudaetenidas, y trasladadas a La
Paz. Su madre es llevada a dependencias del Depattade Orden Politico del
Ministerio del Interior boliviano, y ella puesta en orfelinato de “Villa Fatima”

con un nombre supuesto.

Su madre pasoO a ser encarcelada en una prismdancde mujeres
en La Paz (Carcel de Viacha) donde fue vista posopal de la Cruz Roja
boliviana. En el Departamento de Orden Politico rsadre era torturada
salvajemente, y en una oportunidad la trasladararrfalinato para revivirla.
Incluso, agreg6 que en una oportunidad se trasladdpequeria delegacion de

argentinos hasta Bolivia para torturar a su madrena casa de seguridad en La
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Paz. Refiri6 que dicha casa habia sido alquiladarpembros del Servicio de
Inteligencia argentino y de la Policia Federal Atge, y que la utilizaban para
torturar a los detenidos argentinos en Bolivia. rEgp que accedié a dicha
informacion afios después cuando fue a recuperdruesos de su padre, y le
manifestaron que era un grupo numeroso de argspntyogue funcionaba

permanentemente coordinado por el Ministerio deriar boliviano.

Continué manifestando que el 24 de agosto de, 1836 reunidas
ella y su madre y trasladadas a una casa de sadut&d Ministerio del Interior y
5 dias después fueron trasladada a Argentina, prdelello, fue la existencia de
un radiograma de Bolivia a Argentina, donde se dejtstancia del traslado de
ella, su madre y otro ciudadano llamado FernandaifVilla Isola por la

Quiaca. Dicho radiograma se lo entreg6 la Cruz B@a abuela.

Con relacion a los motivos del traslado, congidartestigo que se
debia a la nacionalidad de su madre, que son galrtgperativo “Plan Céndor”,
y que supo que a Villa Isola cuando lo detuvierdegaron que era
indocumentado. Que fue llevado a la casa de seglndferida, donde fue

torturado, pero aclaré que los bolivianos eran rmesadvajes que los argentinos.

Manifestd que se encontraban en Bolivia desdd ele octubre de
1975, provenientes de Peru, su madre desde logsShaibia residido en Bolivia.
Ademas, aclar6 que su madre habia nacido en lanfingey su padre era
uruguayo, se llamaba Enrique Joaquin Lucas Loparyasesinado el 17 de
diciembre de 1976.

Expresé que a través del testimonio de Bertazan,quien nunca
tomo contacto, que fue el Unico que reconocio madre y a Efrain Villa Isola,
supo que fueron llevadas a Automotores Orlettiallifue sacada cuando tenia
1 afio y 2 0 3 meses y trasladada a la agenciagdedad “Magister”, propiedad
de Otto Paladino lo cual relaciond claramente catofotores Orletti-, y luego
de un tiempo, fue a vivir a la casa de Eduardoedtfr Ruffo, donde recibio
maltrato fisico, psicolégico y algun tipo de abwsxual. Alli su hombre era
Gina Amanda Ruffo y le decia “Gigi”.
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Entre los afios 1983 y 1985, estuvieron profugosadusticia, no
tenian domicilio fijo, recordd un domicilio sobralle Billinghurst. Refirio la
testigo que celebraban asados a menudo, con logosnde Ruffo, y que
recordaba con claridad los rostros de Otto Paladinoyerno Enciso, Save, y
otros mas. También expreso que durante esos afpms)ia que hacian saqueos,
porque tenian bolsas llenas de cosas que pareckmdas, y se anuld la

escolarizacion, y cambiaban de nombres constantemen

En dichos encuentros siempre se hablaba de grreasescondian
en quintas, casas, se cambiaba constantementgaelda las reuniones. Dentro
de la casa de Ruffo habia armas y en Caril6 temiarsenal. El llevaba armas

cuando se transportaba de un lado al otro.

Refirio también, que durante los afios que vivid ¢a familia
Ruffo, veraneaban en Caril0, y que si bien sabé&Ryuffo viajaba, nunca fueron

todos juntos al exterior, Ruffo tenia un Peugedt b@talizado.

Manifesto que el 24 de agosto de 1985, su abnatarna se llevo a
su “hermano” Alejandro, y ella quedé con Amandadeon -esposa de Ruffo-, y
que él fue detenido por falsedad de documento g@lyliestuvo preso durante
alrededor de 6 anos.

Refirio la testigo, que en esa fecha fue entregasu abuela Matilde
Artes, recupero su identidad y se escaparon a Bsfafabuela vino de Espania,
y ella la vio en un medio de comunicacion con wta fle su madre y de ella

cuando era bebé, y se reconoci6 en la fotografia.

Con respecto a sus declaraciones anteriores,esxphaber
declarado en Madrid, ante el Juez Baltazar Garygoluego en el juicio de
Scilingo, pero nunca en la Argentina; y aporto soentacion en fotocopias de

la busqueda efectuada por su abuela.

Recordd haber visto a Guglielminetti en la casadé vivian en
calle Soler, y que hubo mayor vinculacibn con lantgerelacionada con
Automotores Orletti, como Gordon, su hijo, Enciave, y los hermanos

Rizzaro, cuando se encontraban profugos.
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Respecto de Anibal Gordon, dijo que era un pajeobastante
familiar, como una especie de tio, que tenia ujpada su edad y siempre iba a
su casa con los hijos. Enciso también iba con suilila Con relacion a
Guglielminetti, refirio que el trato era distintana relacion mas distante, como

una especie de negociantes. Record6 haberlo vistver.

Por otra parte, relatd que cuando aparecié selalem la television
con su foto, Ruffo le pegd y le dijo que era unejavibruja que la estaba
buscando para sacarsela y le refirid que no seadsgcar sangre por esa vieja.
También manifesté que supuso que a su madre larhamdtado y que Ruffo

deberia saber sobre el tema.

La testigo, refirid6 recordar claramente la caeh llombre que la
separ6 de su madre cuando estaban en Automototesi.CRelatd que se
encontraba en el suelo con su mama, cuando irrugpiése cuarto oscuro y
sucio un hombre que se la llevd. Describio la @timagen de su madre como
harapienta, delgadita, tirada en el suelo, destrustipone que luego de una
sesion de tortura. EI hombre al que hizo referemeca de tez blanca, muy
morocho, con mucho pelo, ni largo ni corto, bigopeblados, ojos de color
oscuro, alto y de complexién no delgada, con unasaade salir.

Consultada sobre reuniones o asados durant@dss1®76 y 1977,
refirid no recordarlo, pero supo que se hacianioe@s en “Magister” con

Paladino, Enciso, Gordon y Ruffo en esos afios.

Refirio haber tenido a lo largo de su vida undesée pitidos
constantes, y segun atencion psicologica que Gailicho sonido fue algo que
quedd en su mente, como el pitido de un tren, gdugupo que Automotores
Orletti estaba al lado de la via de un tren. Rdepamtros sonidos durante su

cautiverio en Orletti, recordd haber oido gritoswd®s, risas, ruidos de chicos.

A continuacion, se le exhibio el aloum de fotdigim confeccionado
durante la etapa de instruccion de este proces@no vista la declarante de
las fotografias, no asi de los nombres. La test#&f@lo al ver la fotografia nro.

11 de la primera seccion, “gue le suena de la égegarofugos, en uno de los
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asados, cree recordar que tenia dos hijos, pesalb® el nombre”; al ver las
fotografias nro. 8 y 20 de la segunda seccién,dastific6 como “Eduardo
Alfredo Ruffo”; al ver la fotografia nro. 6 de iguseccion, dijo “lo reconozco,
no estoy segura si es el yerno de Otto Paladincis&h al ver las fotografias
nro. 19, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 de idéntica sexclas identific6 como
“Guglielminetti”; al ver la fotografia nro. 22 dgual seccion, dijo que “le suena
muchisimo de haberlo visto en la época de Magisttner las fotografias nro.
52 y 53 de idéntica seccion, las identifico commil#al Gordon”; al ver la
fotografia nro. 54 de idéntica seccién, dijo queeécrecordar que es el hijo de
Anibal Gordon”; al ver la fotografia nro. 56 de esacion, dijo que “le suena de
haber estado en los asados que se hacian”; ah Vetografia nro. 57 de igual
seccion, dijo que “también es de la misma époda’erla fotografia nro. 58 de
idéntica seccion, dijo que “es el mismo, nada més apn bigotes”; y al ver la
fotografia nro. 62 de igual seccion, la identifa@mo “Save, se parece bastante a
Guglielminetti, pero no es. Recuerda que es Lean&ave” y aclardé que lo

relacionaba con la época en que estaban profugos.

22) Graciela ElsaVERGARA, de nacionalidad argentina, presto
declaracion testimonial en el debate el pasadcel®gdsto del afio 2010 e inicid
su relato, con una resefia de su militancia poljtigeemial -JP de Lujan- y de la
necesidad que tuvo de mudarse en reiteradas opuati@s ante la persecucion
que sufrié durante el afio 1975. Con relacion aetforesé que en un principio
ella vivia en la ciudad de Lujan, pero se habiatitado una serie de amenazas
y allanamientos ilegales por fuerzas de seguride&ddgcian ser del Ejército, que

actuaban de civil y armadas.

Expresé que por las situaciones mencionadasideuigdarse a San
Antonio de Padua a la casa de su hermana Mabaledowiocaron una casilla

prefabricada en la parte del fondo.

Refirio que por su seguridad y la de su familexidié dejar la
actividad sindical y se dedicaba al cuidado deiguyma la docencia. Vinculado
a su actividad laboral, conté que tenia una conmpaflemada Cristina
D’Agostino -a quien ella le habia confiado grantpate su historia-, quien era

maltratada por su marido, ante lo cual ella interd@@ertir esa situacion y
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convencerla de que hiciese algo. A raiz de ellapatido de su compafiera,
Carlos Fernandez, se presentd un dia viernes aerasauy le dijo que iba a

denunciarla y que si €él levantaba un dedo elldeleta.

Luego, sefald la testigo que el lunes siguieBtale octubre de
1976-, por la madrugada, entre las 3 y las 4 hongntras se encontraba en el
interior de su casa sita en la calle Sargento Cabramdependencia, de la
localidad ya referida, donde vivia con su maridoeq no se encontraba alli por
estar trabajando y su hijo de un afio, escucho @uepieron la puerta dandose a
conocer como personal del Ejército argentino. ®iucio de que podia haber
escapado por el terreno lindero, decidi6 permaneafierporque en la casa

principal se encontraba su hermana, su cufiadbijoele ambos.

Después de un rato, golpearon la puerta de dlacésdijeron que
no los mirase a las caras y que se vistiera. Unguwe lo hizo, la pusieron contra
la pared, y comenzaron a interrogarla respectonalel@staban guardadas las

armas. Estos hombres revisaron y rompieron todo, p@encontraron nada.

Relaté la testigo, que en ese momento le vende®rojos, le
pusieron su abrigo como una capucha, y la fuergruggndo hacia la calle hasta
gue la introdujeron en un vehiculo con dos persarmascostado. Refirié que por
la venda, sdlo podia ver siluetas a contraluz, pero la sensacion de que habia
alguien bajo, robusto y otra persona alta. Ant@regunta, le dijeron que a su

hijo lo dejarian con su madre en la casa principal.

Su madre, luego le conté que los hombres quellagueche se
habian presentado en su casa estaban vestidogilde portaban armas largas,

circunstancia que su hermana también confirmo.

Por los dichos de su hermana supo que cuandeajolp la puerta
de calle, ella les abrid, e ingresaron por lo mehb®mbres. Que uno de ellos,
parecia ser el que mandaba, a quien describi6 comasefior bajo, de
aproximadamente 1,70 m. de altura, morrudo, no majp, pero no joven,
rubion o colorado, pelado y ojos celestes bierpslaDe otro de los individuos

sefalé que era alto, de 1,83 m. de estatura, mooemobigotes, delgado pero
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con pancita.

Le contd su hermana que a ella también la enbapoic, que su
marido temblaba en la cama y le preguntaban pa, sil agregé que

aparentemente se movian en dos vehiculos.

Manifesto la testigo que ya en el interior dehicalo se concentré
en recordar el trayecto, durante el cual los homlee la trasladaban no
hablaron ni entre ellos ni se comunicaron con nddiesxterior. En este sentido
le pareci6é que se desplazaban por la Av. Rivadg®igue iban en forma directa
y con cierta velocidad. Que durante los primerosfutos fueron de un tirén y
después cambid la situacion y habia mas cantidagtliieulos, hasta que luego
el transito fue disminuyendo y pasados aproximad#&nedO minutos, el
automovil doblo, subié y bajé una cuestita, luegdvio a doblar. En dicho
momento se detuvo y se escuchd una cortina metélieaen su imaginacion era

grande y pesada- y el vehiculo ingresé al lugar.

Ya en el interior del lugar, sefiald la testigee da bajaron del
vehiculo y la llevaron hasta un sitio donde la dgmron, le sacaron la mordaza
y le ataron brazos y piernas abiertos y estiradasna superficie horizontal tipo
tarima lisa. Alli comenzd una sesion de torturasndg la golpearon y le

aplicaron picana por todo su cuerpo, mientrasti&rnogaban.

Refirio la Sra. Vergara que eran entre dos ohoesbres vulgares y
groseros. Estas personas sabian quien era eldlmndie venia, y le preguntaban
por su militancia, por su otra hermana Hilda -qurarditaba en el PST,
secuestrada en Paso de los Libres y hallada misempo después-, con quién

funcionaba, donde estaban las armas, quién em@ngpagiero o responsable, etc.

También expres6 que mientras la interrogabanddaigraron,
insultaron, le infundian mucho panico y ella rezatmano una forma de

abstraerse de todo lo cual les molestaba aun mék gue la golpeaban.

En un momento, y como ella les explicé que nataid, la bajaron
de la tarima, la hicieron vestirse y la dejarontagam en una silla por varias

horas.
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Recordo los sonidos de una escuela, de chicognerecreo, la
cortina metdlica, un tren que pasaba cada 15 nmdnytana radio a mucho
volumen mientras la torturaban. También destaadlagl repugnante del lugar,

como de grasa o solvente, un olor penetrante.

Explicé la testigo que en oportunidad de presesatan la Conadep
a fin de efectuar la denuncia correspondiente anileerte de su hermana,
comentd que ella también habia sido secuestradguawvlo por un dia, y le
hizo una descripciéon de como era el lugar, el m@irdé como grande, humedo,
donde retumbaban las voces y la musica, con ungspero de cemento, con
partes grasosas. Ante ello, la persona que la iatdadfacilitd una lista que
contenia las caracteristicas que ella le habia iomamdo: cortina metalica,
transito, zona, sonidos de chicos en la escuatiy de tren, olor a grasa, etc., le
mostré un croquis del lugar y le indicd que eraotubtores Orletti. Agregd que
ahi le cerr6 todo, ya que coincidia con sus reaserBero sefiald que si bien
habia leido sobre la escalera existente en Ordiiino recordaba haber subido
a un piso superior, y sefiald que el bafo era emit¢ma planta donde la

torturaron.

DestacO que mientras durd su cautiverio no leodi@agua, aunque
una vez un guardia le mojé los labios con un algod#ijo que estaba muy
dolorida, tanto por la picana como por el estiramaale sus miembros cuando la
ataron. Expresd que pidio ir al bafio y fue condu@dun lugar donde debid
agacharse y levantar el pie. Agregd que no perdibifpresencia de otras
personas en el lugar, hasta que en determinado morsi@tio movimiento y le

dio la sensacién de que ingresaba un grupo denaeso

Luego de ello, relaté que volvieron a interrogagpero que con
preguntas mas precisas y concretas respecto dignai@ y comparieros de tal

actividad, como asi también respecto a su hermano.

La Sra. Vergara refirid6 que no escuchdé nombresenddnimos, y

gue cuando dejaron de interrogarla uno de los hesrlbrdijo que la liberarian.

A continuacién, la subieron a un vehiculo y comagan a hacer un
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trayecto similar al de ida, pasaron por un lugar glla creyd que era Liniers -
debido a los ruidos de los camiones-, seguido @hana de mucho silencio,
hasta que el automovil tom6 un camino sinuoso eedras y sin asfalto. Luego
detuvieron el auto, la hicieron descender, le dijeque iban a matarla, e
hicieron un simulacro de fusilamiento. Volvieropr@guntarle por su hermano,
le dijeron que era la oportunidad de salvarse, lanteial ella dijo que tenia un
hijo y le contestaron “...matamos a tantos con m@s lgjue vos...”, hasta que le
indicaron que luego de escuchar los ruidos dedts@viles, contara hasta 20 y
viviria, lo cual hizo. Tuvo la impresion de que feamas de tres personas en el

vehiculo en el que la trasladaron hasta alli yrgai#a varios vehiculos.

Sefialé que la habian dejado atada con la vemday@daza pero
con capucha y que cuando logré desatarse viogds un camino iluminado y
se acercO. Alli detuvo un colectivo, le pidi6 pavdr que no la dejara ahi, y el

chofer le dijo que estaban en La Reja, Moreno, futda llevé hasta Padua.

Cuando llegé a Padua eran las 4 o 5 horas dafma del 4 de
octubre de 1976. Explic6 que las vendas eran caoras tle tela, cortadas o
arrancadas, y estaban manchadas de grasa, miga&da capucha era de una

loneta no muy gruesa, verde o azul.

Preguntada respecto de secuelas fisicas, lgdestnifesté que al
ser liberada no podia levantar los brazos y texsi@mas enrojecidos por la picana,

pero no perduraron en el tiempo.

Con relacion a Carlos Fernandez, expreso lagtesfue no hubo
ninguna referencia a su respecto en Orletti, ysgumarido le contd después que
efectivamente Fernandez la habia denunciado petiem® pruebas de ello. Sin
perjuicio de eso refiri6 que nunca mas volvid aldwabon esa gente, porque
habia confiado en ellos debido a que eran simpaégalel Partido Comunista y

no queria llenarse de odio.

Por otra parte, sefial6 que nunca mas volvio atOgf que su
familia no hizo gestiones por su secuestro, yasyueadre era personal de la
Policia de la Provincia de Buenos Aires, con upa muerta y otro hijo que

cuidar.
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Finalmente, se le exhibieron a la declarante, fi@®copias
certificadas del legajo CONADEP n° 5.686 correspemeg a Graciela Elsa
VERGARA, con el objeto de que indique si reconogma propias las firmas
alli estampadas, a fs. 3, 4, 5 y 6 de ese legaje & cual contestd

afirmativamente.

23) Francisco CULLARI, de nacionalidad italiana, presté
declaracion testimonial en el debate el 19 de agdst2010 y manifestdé que
conocia a los nifilos de la pareja, porque erantesetel kiosco que poseia por
ese entonces, y segun recordd, eran de cortaladasha tenia 1 afio y medio, y
el nene 3 afios y medio 0 4 afios. Esa fue la razéhogmotivo, cuando ocurrio
el suceso, a intentar quedarse con ellos hasteapmeeciera algun familiar a

buscarlos.

Indicé que la familia, cuyos nombres no recorddia en una casa,

pero no hacia mucho tiempo que estaban en el barrio

Sefiald que en el afio 1976 vivia en la calle Ménére Carlos
Gardel y Avenida de Mayo, y que actualmente lo leacéa calle Eva Peron de
la localidad de San Martin, Provincia de Bueno®giDijo que el kiosco que
poseia estaba ubicado frente a la casa de la daynijue él vivia en el barrio
desde mediados del afio 1950, desde que tenia 20 Réfid que la familia
vivia en ese lugar desde hacia 8 meses y quelab loearrid en la primavera del
afio 1976, cree que el 21 de septiembre en holasakele.

Relaté que en el inmueble residia la pareja ydasshijos, y que

nunca vio a otra persona vivir con ellos.

Indicé que el dia en que se sucedieron los heshosque
concurrieron al lugar todas las fuerzas de seguimpge uno se pueda imaginar,
policias, militares, civiles, una tanqueta que lestabicada a 50 metros de la
casa en cuestion y mucha gente desparramada faa der los techos. Afirmé
gue el primero que salid a la calle fue el homborig lo hizo por una casa que
no era la de él y que llevaba consigo una toallmdao Que luego de ello, tomd

por los fondos y se fue a la casa de los vecinas |luego caer muerto a la
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vuelta, en la esquina, a treinta metros de donli@ $audo observar que esta
persona se hallaba inmévil en el piso, como a 2B8i8fos aproximadamente y

gue no presentaba manchas de sangre.

Sostuvo que escuchd miles de disparos y que gagim observar,
una de las ventanas de la casa del matrimoniosegien recordo era de 1,50 por
1,5 centimetros de diametro, no tenia ni medioiicetto de tener un agujero, al

igual que el frente de la casa.

Afirmé no haberle visto armas al hombre que sabé la toalla

mojada.

Indicé que luego de ello salié la mujer con cugtersonas de sexo
masculino, quienes la levantaron parada haciaaayrib soltaron en tres, cuatro
0 cinco ocasiones. Que a continuacion se acerad lmdmbre que venia
corriendo y les manifesté al resto que pararanyquestaba muerto, refiriéndose
al esposo de la nombrada. A continuacién, al horlablevantaron del piso y lo

colocaron en un vehiculo, mientras que a la majéa fevaron viva.

Sostuvo que a los menores los condujeron a uaei@s de servicio
gue estaba frente a la casa, que él pidi6 por leHleta que llegara algun familiar,
pero se lo negaron con el argumento de que estapatitados para cuidarlos.
La persona que hablé con él no llevaba uniformeaamlo, pero presumié que
era militar por el corte de pelo que tenia y poiolana de hablar, que imponia

autoridad.

Afirmé que los menores fueron conducidos a ursdeoque estaba
ubicado en la parte de ventas y que los sentarorurermostrador. Que

inicialmente salieron de la casa con la madre fuen@mn separados de ella.

Conto6 que el ochenta por ciento de las persoastsavropa de civil

y que algunos tenian ropa de fajina de color verde.

Indicé que en el lugar habia muchos autos tipibamy camionetas,
gue algunos estaban muy alejados, como a una cyadradia, a la vuelta.

También habia autos particulares pero ninguna anbial.

Manifestdé que a los menores se los llevaron, perpudo observar
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quién, porque los echaron del lugar de donde éstogncontraban. Tuvo
entendido que, por alguien que preguntd, se logahalkevado a “Campo de
Mayo”. Por esta razon, al dia siguiente se diradiiy pero le dijeron que volviera

a Su casa y que se metiera en lo suyo.

Sostuvo que la mujer era rubia, joven, de pogmi&s de treinta
afos, blanca, que tenia ojos aparentemente clapadoycorto. Refirid que la
mujer no estaba armada y que los cuatro sujetgso@mio estaban, que no vio
gue llevaran armas en sus manos. Relatdo que laealauré entre 35 y 40
minutos. Manifestd que a la chica se la llevaraspdés que lo echaron y que en
ese momento habia otra gente con él, entre ellmsogedel barrio. Uno de ellos

fue Joaquin Castro, que es vecino suyo de haceerita anos.

En cuanto a los nifios, se enterd después de magios, cuando le
dijeron de salir de testigo, que habian sido abaadios en una plaza en Chile,
sefalando el deponente que ese fue el buen cuied® dieron los militares y
policias. Manifest6 que  tiempo después hablé can chica, quien,
posteriormente de declarar en los tribunales dmalle Lavalle, le pidi6 que le
contara como era su mama. También converso cdiukdag a quien condujo, 12
o 15 afos después de haber ocurrido el episodsta lehlugar donde muridé su
hijo.

En cuanto al suceso, manifestd no recordar sipaioulleros. Sin
perjuicio de ello, recordé que cuando fue a buschrs chicos, observo a dos
personas, una de ellas denotaba poseer mayordadayue la otra, pues segun
pudo observar, el sujeto de menor jerarquia queneentraba con los menores,
en un momento determinado lo miré o le dijo algsuasuperior y éste le dijo
algo terminante que acabo con todo. Segun indestjas ropa de civil de color

OoScCura.

Por otro lado, en cuanto a las caracteristicak dévienda de la
familia, sefialé que las construcciones aledafifla aran fabricas y que tenia la
caracteristica de estar ubicada hacia adentro,esstoo estaba al mismo nivel
del resto de las edificaciones. En cuanto a lasicgtancias relativas a la salida
del padre del domicilio, refirié que lo hizo poratcasa, algunas de las que se
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encontraban ubicadas a mitad de cuadra de laCales Gardel y que luego,
huy6 por Mitre. Indicé que los terrenos de las pras tres casas tienen una
superficie de hasta treinta metros, mientras queelal, que estad ubicada en

quinto lugar, es de cincuenta metros.

Por otro lado, sefialé que las personas que iparin del operativo
se retiraron del lugar a la hora y media de halegratlo. Record6 que la
situacion le produjo mucho dolor, porque no sol@ama apostado en el lugar a
un guardia, sino que también, segun le conté umeegue vivia frente de la
casa de la familia y que actualmente se encueatkeciflo, de la vivienda
entraba y salia gente, e incluso concurrieron garlwvarios vehiculos que se
llevaron las cosas que habia en el interior. Entefereyd que el guardia, que

era un policia de la Provincia de Buenos Airesj\eshasta el otro dia.

Por otro lado, conté que después de dos horgaealee retiraran los
efectivos, hicieron ingresar a la vivienda a sun@cde enfrente, Luis Suarez o
Juérez, con el objeto de mostrarle algo pero no gup, porque el nombrado no

se lo quiso contar.

Manifestd que mucho tiempo después de ocurridnietso, tuvo la
oportunidad de ingresar al domicilio de la famipags se hizo amigo de la gente
gue ocupo el inmueble con posterioridad. SeguniGef@acasa estaba destruida
y los nuevos ocupantes, entre ellos un policisad@rbvincia de Buenos Aires
gue no tenia vivienda, comenzaron a refaccionanaet consentimiento de los
propietarios. Comentd que la casa se vendi6 dossvgcque ahora es una
fabrica. Sostuvo que la pared divisoria de la vide estaba rota, que los pisos
tenian pozos y se encontraban escarbados, quetgmaeaite buscaban algo.

Por otro lado, manifestd que las cosas que astabal interior de
la casa se las llevaron en camionetas y en un oagnande. Que a los chicos

gue pasaban le daban la ropa.

Indicé que no vio gente herida de parte de laszhs de seguridad y
gue no recordd los nombres de los menores, pemuna version de que eran
uruguayos y que vivieron en ese pais poco tiemponds de un afio. En cuanto

al padre de la familia, refiri6 que lo vio caeryegno se levanté mas, no supo Si
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estaba muerto o desmayado, no le vio manchas deesan

Expus6 que en el lugar habia entre 30 y 40 passobservando,
pero si se los citara a declarar manifestarianat@hvisto el episodio. Sostuvo
que cuando fueron a buscar a los testigos éstosgsgon, tenian miedo, que él
se animd porque vivid una guerra. Preguntado aleats, refirio que a los
testigos los fueron a buscar antes de que declarar@ tribunal de la calle
Lavalle, cerca del afio 1997, que en ese momergacagd de ello un abogado

gue dijo ser de nacionalidad uruguaya, pero nardécel nombre.

Tuvo conocimiento que habia varios sujetos daspdo sobre la
calle y en ambos lados de la vereda, y que segapreciacion, si se hubieran
efectuado disparos desde el interior de la viviaaigan herido tendria que haber
habido. Manifesté que la casa de enfrente no tem@in agujero y que al

momento del suceso, Suarez estaba sentado emgldie su casa.

Por otro lado, manifesté que Suarez, le contéelseijeto fallecido
le repard algunas maquinas y que después del hedtabian llevado todos los
elementos que se encontraban en el interior, ohauilas herramientas de

trabajo.

Indicé que antes del hecho no ingres6 en esaycasaefirio a la

familia como gente amable y correcta.

Segun comentd, la persona fallecida le conto éasgudedicaba y
gue su esposa trabajaba con él. Sostuvo que hitmsdos llevaba al colegio y a

la tarde los pasaban a buscar.

Por otro lado, sefialé que en “Campo de Mayo’endi¢ron ninguna
respuesta, ni afirmativa ni negativa, que lo eahargue le dijeron que atienda

lo suyo.

Manifesté que llegé al lugar cuando el operatiya habia
comenzado, que mientras conducia su fitito se tmpoun operativo sobre la
calle Torquins, que es una diagonal que sale deeMiCarlos Gardel. Como no

lo dejaron pasar, dejo el rodado a 40 metros dalla Mitre. Por estos motivos,
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no vio cuando las fuerzas de seguridad llegaroneyayando arribé al lugar la
balacera habia comenzado hacia un rato largo. Agreg como él se fue a la
estacion de servicio no alcanzé a ver que hicieommel cuerpo del padre, por lo
que presumié que se lo llevaron, porque después nm. Tampoco observo

gue el personal militar le haya preguntado a lages sobre esta familia.

Sefialé que a la madre le sacaron a los chicts ckesa de la calle
Carlos Gardel y que inmediatamente después loartava la Y.P.F., y escucho

algunos tiros cuando pasé eso.

24) Margarita Maria MICHELINI DELLE PIANE , de
nacionalidad uruguaya, prest6 declaracion testiatosn el debate el 20 de
agosto de 2010 y manifestd que fue secuestradaarcando que no fue
detenida, porque no hubo orden, el 13 de julio @&len la calle French de
Villa Martelli en un departamento, en el que viegén su marido Raul Altuna y
su hijo Pedro, quien dormia en una cunita delaat@ ¢uerta de entrada. Era un
complejo y parecié que rompieron la puerta par&@&ca su casa. Dos o tres
personas irrumpieron, los amenazaron y les dijepod los iban a llevar por

pertenecer a una organizacion uruguaya.

Recordd, concretamente, a dos de ellos, uno,odextura muy
voluminosa, argentino, que le decian “Paqui”, yglusupo que era Foresi. El
otro era una persona de barba con un mechdén blgneopensé que tenia un
apellido armenio, Guanessian, pero otros secuestrdigeron que no era asi el
apellido. Siempre pensd que era uruguayo, percaabneo dudas. El Unico con
esas caracteristicas entre los militares uruguesgérab. Agregd que estaba en
Buenos Aires desde el ‘75, por miedo a ser arrastadJruguay.

Relatd que el operativo fue corto, alrededor dentnutos. Estos
sujetos no se dieron a conocer como perteneciantg@sguna fuerza y estaban
vestidos de civil y armados. La dejaron buscar sopalié que la mataran, pero
gue dejaran a Pedro, de 20 meses, con una vedma@ua accedieron. Tuvo la
sensacion de que alguien mas subia y decia coksyon a despertar a una
vecina de abajo. Ella tenia a Pedro en brazosllaiada mucho, y Foresi decia
“...pobrecito, como llora...”. Como habian matado gpadre dos meses antes,

le dijo a la vecina que trataran de ubicar a suli@neon lo que estos sujetos se
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pusieron furiosos y le dijeron que se callara. Ragllevado antes que ella.

Refiri6 que fue introducida en un vehiculo, doed&ba su marido
y fue tirada en el piso. A Raul le pusieron unasaale cuerina en la cabeza.
Aclar6 que no podia ver. Tuvo un leve recuerdo de kablaban por radio.
Fueron llevados a un lugar que mucho tiempo despugs que era un taller
mecanico. Cuando llegaron, se sentian gritos tbtdenapo y habia como ruidos
de maquinas. La dejaron tirada en el piso y tuve@lerdo que se le acercé un
compafero politico, Enrique Rodriguez Martinez, gery de inmediato lo
sacaron a patadas. Sin embargo, llegd a decirfm@ua y que ella estaba ahi, no
porque él la habia nombrado. También le dijo qeehlgbian intervenido los

teléfonos. El supo que era ella, le dijo “Margdrita

Relaté que después la sentaron dentro de undaride la interrogo
un sujeto que se sentd en el asiento del ladohadééic Luego, fue llevada arriba
por una escalera a un lugar donde vio un retrattHdker” enfrente suyo, una
mesa y una luz. En esa sala no record6 haberrdiglwagada. De alli, fue a otra
sala donde la torturaron y después fue llevada a sata en la que estaba
Gerardo Gatti. Sefialé que las preguntas eran peraligera a quién conocia y
gué hacia en Argentina. Ella respondia que la @@anatar, como ya habian
matado a su padre, Zelmar, asesinado dos mesaseanBuenos Aires. Agregé
gue tuvo poca picardia para mirar bajo la venda, gps0 tiempo hasta que lo

hizo.

Dijo que fue torturada en forma fisica dos ve&g¢fiombre del auto
le habia dicho que no queria que le hicieran npdey luego la llevaron a
torturar. La colgaron en un gancho, con los brgmoa atras, sin tocar el piso,
gue estaba mojado y con sal. Cuando se tocabaelg® recibia una descarga
eléctrica, segun ellos de 220 voltios. Bromeabam @ovoltaje y decian que
habia que darla con mucho cuidado. Era un chogéetrieb muy fuerte.
Recordd que los argentinos decian que los urugul@ybsbian ensefiado esa
tortura, estaban contentos por eso. En ese climavitdento, a veces habia

chistes, todo fue muy extrafio. También le hicieammarino.

Indicd6 que cuando, después de la picana, larbbava ver en la
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planta alta a Gatti, quien pertenecia al grupo ltes,evio que estaba muy
desmejorado en un catre y le dijeron que estalentkyla biblia. Lo vio muy
delgado y palido. Ella estaba casi desnuda, ctworabacha, y le dio verglienza

estar delante de Gerardo asi.

Relaté que todos los secuestrados militaban eRVE!. Estaban
tirados en el piso, todo el tiempo vendados, siigapcasi sin comer y sin agua,
recordando un dia de una comilona. Desde alli sgckaban los gritos de las
torturas de otras personas. También se oia urytoera escuela, ruido de nifios
jugando, y el ruido de la cortina metalica de l&rada, que la bajaban y la
subian, ruido que habia oido al ingresar al lugdemas, recordd que se oia

ladrar un perro dentro del lugar.

Nombré los compafieros con los que compartio \oeudi
aclarando que a muchos nos los conocia en ese rnmn#etos que conocia,
reconocio las voces o0 se pasaban los datos. Dacsl@e dio cuenta recién en
Uruguay. Asi, mencion6 a Raul Altuna, Gaston Zfdata Méndez, Edelweiss
Zahn, Asild0 Maceiro, Raquel Nogueira, Enrique Rgdez Martinez, Jorge
Gonzalez, Elizabeth Pérez Lutz, Monica Solifio, AB®to, Marta Petrides,
Lubian y Lopez Burgos. También nombré a Leon Duwratti, a quienes no
vio mas y conocia de antes. Duarte era un sindiaatle gran prestigio y lo
conocié por su padre. A Duarte le dieron muchan@calo llevaron arrastrando,
a pesar de que era muy corpulento, hasta el ladbadg Raul. Pedia agua y algo
hablé. Después lo sacaron, no lo vio mas y no éscueas de él. Gatti era
redactor de un diario en el que ella habia tralbajddemas, conocia a su mujer

que era redactora del diario en el que trabajalpadte.

Narrdé que a Elizabeth Pérez Lutz y a Sara Méndezlas conocia
de militar juntas. También dijo que estaban pré&susgue Rodriguez Larreta y
Ana Inés Quadros, a quien conocia de Monteviddedyardo Dean. También
estaban José Diaz y Laura Anzalone, a los que mouespués. Nombrd de
igual modo a Elba Rama y Ana Salvo. Fueron 24 dasladados a Uruguay,

entre ellos Félix Diaz que era espafiol.

Menciond que se escuchaban conversaciones yeasnterdo que

Sara Méndez habia tenido un hijo y estaba perdituihe. Le habian sacado el
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hijo. También le contaron que Hugo Méndez, un dirtg sindical, estuvo alli y
no aparecid nunca. Precisdé que algunos recibienotratio mucho peor, como
Edelweiss, a quien le reventaron una pierna y geedda, o Gatti, que estaba
muy mal. Sobre Lopez Burgos dijo que recordd an@sdpero en Uruguay.
Cay0 preso con Ledn Duarte. De Alicia Cadenas,es{pgue supo de ella en
Montevideo, pues no la conocia, y narré que unologeargentinos hacia

referencia a Alicia y a ella, pero no sabia dembiblaba.

Agrego que también hubo presos argentinos queonocia, pero
supo sus nombres porque los nombraron. Ese fiaselde Manuela Santucho, a
quien la sentaron con ellos con otra muchacha. Audia le hicieron leer una
cronica del diario donde contaban que habian matagiohermano, el dirigente
del ERP, en un enfrentamiento en Villa Martelli. datta muchacha era la mujer
del que habian matado, que creyo que se llamaltn@ry estaba embarazada,
siempre por lo que hablaban los secuestradoregtdgeintaban si estaba segura
que el hijo fuera de Santucho. Recordd que la endid que a Manuela la
provocaban mucho y ella nada, les respondia canacdllo supo cuantos dias
mas estuvieron, pero luego no percibié que estawjesunque quizas estaban
calladas. Habia otro Santucho mas, hermano de Nénaequien mataron
delante de ellos. Recordé que se quejaba muchop awiorido, asustado,
porque seguramente lo debian haber torturado, aunquo supo. EI hombre
pedia algo, no recordd si comida o un meédico, deenaainsistente. En un
momento, se escucharon ruidos de cadenas hasthjenos “ya esta”, y se hizo
un silencio. No supo como tomé conocimiento qualesimuerto, pero siempre

tuvo la idea que lo habian ahogado.

Relato que la tropa que los vigilaba en una oadsi tuvieron horas
plantadas. ExplicO que el “planton” consistia emn@mecer parado muchas
horas con las piernas abiertas sin poder moveeséesSdijo que la tortura era
para sacar informacién, pero también era para loacsgntir menos, denigrarlos.
Todo era muy salvaje y a veces sin necesidad. [@espe varios dias, uno de

ellos se le acercd y le dijo que habian visto hijg) que seguia con los vecinos.
Expresd que no recordo si estaba esposada ati@arde, pero un
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dia les soltaron las manos, los llevaron al baffesydijeron que los llevaban a
Uruguay, pero no paso nada. Hubo una segundavéa gele fueron subidos, de
noche, a un camién que ingresé al centro de déwengien el que fueron

llevados a un aeropuerto todos juntos. Crey6 quel eamion fue sentada, con
cintas plasticas en la boca y ojos, y esposadapy gue iba al lado de Radl,
porque al subir le dijeron “...viajas con tu marido.. Eh el camino habia mucho
ruido de transito, por lo que pensé en aquel moonguoe podia ser la General
Paz, pero con el transito de Buenos Aires podiawsaguier calle. Recordé que
fue un trayecto corto entre el camién y el aviérekque luego fueron subidos y
trasladados a Uruguay, donde estuvieron cautivosgp, en una casa cerca de
la playa, y luego en la casona del SID hasta ali@2iciembre de 1976, que
junto con Raquel Nogueira fueron llevadas al PdeaReclusion n° 2 de Punta
Rieles, una carcel militar de mujeres de presosiqud. Aca estuvo privada de

su libertad trece dias y en total fueron 4 afio8 gnéses.

Precisé que algunos apodos escuchd, como elajartRich”, que
era argentino. Tuvo la impresion de haberlo vistug no parecia militar. Tenia
una forma de andar como un muchachon. Ella teniafi®s. Lo reconocio en
una foto durante la instruccion. Recordd otra apodad, en que un militar le
saco la venda, porgue queria ver a la hija de Mighele dijo que era igual a
Zelmar. Penso6 que ese militar era Otto Paladimpiien también reconocio hace
tiempo en otra instancia. Agregd que tuvo muy gitabel rostro de la persona
argentina que la queria ayudar en el auto. Era chorg tenia bigote, pero no
supo si lo reconoceria, pues no es muy fisonomstareguntas, dijo que
“Ronco”, podia ser un apodo escuchado. Ademas décarGordon, quien le
saco la venda para ver si era parecida a su paalifeoyesi, que también estuvo
en su casa en el secuestro. Ademas, dijo que @li@asl‘El Viejo” en Argentina
y Uruguay. Alla era un sargento y aca pens6 queGenalon, pero no pudo
afirmar que lo supo en ese momento. También tuesenmte el alias “Jova” o

“Jovato”.

Ademas, recordd a un sargento uruguayo que |lmmeblegro”,
pero no se acordo si aca o alla. Se confundié gol@piuruguayos eran 01, 02,
03, etc., y todo eso se prolongd luego en Urugdapia un soldado uruguayo,
apodado “Dracula”, que hacia chistes obscenos ébtiempo y desarmaba los
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motores de los autos que habia en el lugar. Est®saldados fueron con ellos

en el traslado y estuvieron en Uruguay.

Menciond que los uruguayos de Orletti eran dBl el OCOA y
recordd a dos militares, Gavazzo y Cordero, queergn conocidos como
torturadores. Gavazzo nunca se ocultaba, sino gumesentaba y avisaba que
estaba ahi. Con Cordero no hablo. Hacian referateigue ellos eran mas
buenos que los argentinos diciendo cosas como aguenlertos estaban aci,
mientras que los uruguayos estaban con vida. Selips) habian arreglado con
los argentinos para llevarlos a Uruguay, para dalvda vida. Cuando ella
preguntd mas de una vez por Gatti y Duarte, depiarios argentinos no habian
dejado que se los llevaran. Eso no fue asi, dedlmwdson todo otro grupo de
alrededor de veinte a treinta personas que desapane Uruguay y que segun
testigos estuvieron en Orletti. Con los nifios deddamismo, que ellos se los
daban a los familiares, no como los argentinoshgquéan desaparecer y robaban

los nifos.

Recordd a Silveira, un capitan uruguayo, queekdah “Pajarito” y
gue estuvo en Uruguay seguro, pero en Argentinaudo asegurarlo. También a
Ricardo Medina, militar uruguayo, quien le interidepna carta de su madre

donde contaba de su hijo Pedro, quedando claresiaba con ella.

Refirio que en Uruguay habia una linea de manai@,cmientras
gue aca no supo. Alla ninguno de los oficiales @aim conocimiento de la
cupula mas alta, tanto los que actuaron acé col@oEal Argentina no supo si
fue asi. Aca los argentinos y uruguayos actuabawcoejunto, pero los que
vigilaban eran argentinos, entre ellos “Pajarovjafuie hacia turnos. Cuando a
ella la llevaron a torturar, lo hicieron juntosngyd que fue torturada por los dos.
Si mandaba uno sobre el otro, no se dio cuenta e en noviembre o
diciembre fueron de visita algunos argentinos @asona, entre ellos Gordon y
otro pudo haber sido Foresi, pero sin seguridacedenugar, ellos estaban como
en un semi-subsuelo y en un momento pusieron yeaeeordando que pasaron

después de eso.

Manifestd que también los visité el “01” en Uraguque hizo poco
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se suicidd, a quien recordd, porque cuando estabanceptar que habian sido
detenidos en Uruguay y surgio el tema del hijo @& $1éndez, él dijo que iba a
vigjar a Argentina para ver si lo localizaba. Ibsea algo demasiado evidente si

ella estaba presa alla y su hijo no estaba.

A preguntas acerca de las personas de naciot@rdantina, de las
cuales pudo ver el rostro en Automotores Orlettljdé a Gordon (que vio en la
Republica Oriental del Uruguay), “Pajarovich”, Fairg(cuando fue a su

vivienda) y Paladino.

Se le exhibi6é el acta de reconocimiento que @bfa. 351 de la
causa n° 42.335 bis del registro del Juzgado Natm® Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional Federal n° 3, caratulad®OBRIGUEZ LARRETA,

Enrique s/su querella”, ante lo cual reconoci6 camapia la firma alli inserta.

Luego, se dio lectura de un pasaje del acta cinoeimiento que
luce a fs. 351 de la causa citada, consistenteien‘q.Que reitera que recuerda
con precision a tres individuos que participarorsdeletencion y cautiverio; se
trata del que la detuvo en su hogar y que ya desci la persona que la
sometié a interrogatorios -también descripta- gua la invitara a levantarse la
venda que se trata precisamente de la que recoaamieeste acto...”, ante lo

cual lo recordo.

Seguidamente, se dio lectura de un pasaje deh a
reconocimiento que luce a fs. 351vta. de la cailtsa@la; consistente en que:
“...Las demas personas individualizadas perteneclakjé&cito Uruguayo,
circunstancia que puede afirmar en razon de queéesencion en territorio
Uruguayo se materializé en un Instituto Militar..ahte lo cual refiri6 la testigo
gue “Pajarovich” era una de las personas que kdabai en el lugar conocido
como Automotores Orletti, cuyas fotografias pudosesbar al prestar

declaracion testimonial en estas actuaciones aficeP005.
Agreg6 que no recordo si identificé a quien legamto en el auto.

Dijo que a “Pajarovich” lo habian llevado justoego en ese
momento por robar una caja fuerte y fue todo muyxipro con su declaracioén,

por eso tuvo muy claro su reconocimiento. Aclaré gua noticia la vio después
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de reconocerlo, porque alguien le dijo “...sabés fyleno se llama asi y lo

metieron preso...".

Explicd, ademas, que “Pajarito” y “Pajarovich” raan la misma
persona. Silveira era un militar de grado, lo cahgastuvo de encargado de las

presas en Punta de Rieles.

Prosiguio su relato diciendo que se calculé &Iddil traslado como
el 26 de julio, por la reconstruccion con otrasspeas trasladadas y que en
Uruguay, ya esta investigada la fecha del vuelan&sno, dijo que no volvio a
Orletti y que en el 4lbum de fotos que se le exhiém 2005, reconocié al
elegante, el que parecia un muchacho, y creyo gueleque habldé con ella.

Habia como dos o tres que eran parecidos unosodrtiss

Luego, se le exhibio el album de fotografias eoaibnado durante
la etapa de instruccion de las actuaciones, tomaisia la declarante de las
fotografias, no asi de los hombres. La testigol§ediarer la fotografia nro. 6 de
la primera seccion que “lo ve parecido al que habloella y ve un parecido en
las fotografias anteriores” y la relaciono conflasgrafias nro. 1 y 2 de igual
seccién, pero sin bigotes a la persona que alleafaretratada, y la fotografia
n° 8 de idéntica seccidon que también dijo “es pdodcal ver la fotografia nro.
11 de la segunda seccion “recuerda ese rostronoesabe de donde”; al ver las
fotografias nro. 30 y 31 de idéntica seccion lantificO como “Pajarovich”; y
al ver la fotografia nro. 59 de igual secciéon djjee “le encuentra un parecido

con la persona que la interrogo, que era mas jqueren la foto”.

Describié que “Pajarovich” no parecia policijosique era mas
informal, mas que elegante. Le parecié que le hdmiamas con su ropa y con

Su pinta.

A preguntas en relacion a las fotografias nroy 3Q de la segunda
seccion del album de fotografias, a efectos ddagtesstigo marque similitudes o
diferencias con la persona que observo alli reteatdijo que recordo los ojos y

respecto al cabello, lo tenia mas suelto.

Afirmo que no recordaba que “Pajarovich” tuvipsddillas grandes.
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25) EdelweissZAHN FREIRE, de nacionalidad uruguaya, presté
declaracion testimonial en el debate el pasadoe2figosto del afio 2010 y dijo
gue fue secuestrada en su casa de la calle Debkegalada-, pegada a la via de
la estacién Rivadavia, en Capital Federal, el 1{uti@ de 1976 por la mafana.
Habia ido a su domicilio a buscar ropa y comidagpe se habian retirado de su
casa junto con su esposo Yy sus hijos, el dia gtienda a Rodriguez Larreta
(hijo) —principios de mes-. Expres6 que a Rodriguszeta lo conocia de verlo
en Buenos Aires, ya que estaban haciendo un pmpeca poner una guarderia

con Raquel, su esposa, y Margarita Michelini.

Refirid que al entrar vio la puerta rota, por daal continud
caminando, pero al cruzar la via, la agarré unastdduruguayo y la llevé

nuevamente a la casa.

En el interior de su domicilio habia 4 persomassu mayoria eran
argentinos. Alli la golpearon casi sin preguntarégla. Un soldado apodado
“Pinocho”, luego le conté en Uruguay que habia skg@ su esposo y que
habian estado en su casa, le expres6 que “...erpadiexte lo Unico que habia
eran fotos de tus hijos y con eso buscdbamos sptse, porque €l podia haber

cambiado pero tus hijos no...".

Todos los hombres del operativo estaban vestdasvil, armados
y actuaban a cara descubierta, habia argentinosgyayos. Recibié cachetazos
en la cara, le sacudian la cabeza. Por otra papeeso no recordar apodos ni

nombres, y no tiene la imagen que alguno de lobhesractuara como un jefe.

Finalmente, la encapucharon y la ubicaron emaléepposterior de
una camioneta a la cual la subieron por atrasriBeéimbién que no todos los
hombres que se encontraban en su domicilio subierdicho vehiculo. Desde
alli la llevaron a un lugar, que record6 que tema cortina metélica, luego supo

gue era Automotores Orletti.

Expresé que antes de ingresar recordd haberlesbnuda palabra
“sésamo”, y la asocié con abrir, pero no supo diitderon por radio o algun
elemento de comunicaciéon. El vehiculo ingres6 gatduego de la apertura de

la cortina metalica a lo que era un lugar como anajg.

288



USO OFICIAL

@W WOM/@ h @%O&W Mariano P. Capurro

Secretario

Al llegar la tiraron en un piso de hormigén sugifrio, con aceite,
donde percibid la presencia de otras personas yosyguejidos y gritos de otros
detenidos. No supo cuanto tiempo estuvo alli tiradposada a la espalda, con

capucha.

Narré que percibié la presencia de mas persaespues supo
quiénes eran. El primero que supo era Rodrigueretaar-hijo-, Margarita
Michelini, Raquel Nogueira. De los demas supo déspguiénes eran, Inés
Quadros, Sergio Lopez, Alicia Cadenas, Gaston ¥ifidba Rama. Rodriguez
Larreta —hijo- se le acercé y le dijo que estala®dmbién, Ana Salvo, a quien
le permitieron que le diera de comer en una optaah) porque no podia mover
los brazos. Recordd también la presencia de Rauh&] a quien ya conocia de
antes. También estaban Marta Petrides y Lubianx B8hz, Anzalone, Sara
Méndez, Asili Maceiro, “el viejo” Larreta, Ariel 89 Modnica Solifio y Cecilia
Gayoso -estas dos Ultimas estaban en el piso d&-arEn el piso de arriba
también se encontraban Gerardo Gatti y Ledn Duartquienes conocia de

antes.

Sefialo la testigo que en Orletti no se podiadnagbtjue a Rodriguez
Larreta (h) por hablar lo subieron varias vecestaitarlo.

Respecto a los sonidos del lugar, manifesto guéap la muasica o
radio a volumen alto, pero los gritos de las tagwse oian igual; también se oian
pelotazos contra la cortina que daba la impres@miflos jugando, y se oia el
tren a lo lejos, un ruido muy similar al que es@lzhella en su casa. También se
escuchaban vehiculos que entraban y salian comstante. Con relacion a los

olores, recordd el de nafta o aceite de auto.

Manifestd recordar una escalera que significabhirsal piso
superior donde se realizaba la tortura (la maquiaiba la recibié un hombre a
quien por la voz pudo reconocer como Manuel Cordgue en el afio 72 habia
detenido en su casa de Uruguay a su esposo-,itequid se sacara la ropa, se

sintio indefensa, ya que podian hacer lo que qaisieon ella.

Por el interrogatorio que le hicieron, queriabesadonde estaba su
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esposo —quien se encontraba con sus hijos-. Rddiri@stigo que le dieron
maquina, o sea la colgaron de las mufiecas conhle, cacuando tocaba el piso
con los pies, sentia una descarga eléctrica, carhandolor fisico. Continuo
relatando que en dicha oportunidad se rompié leeaajue la sostenia y cayé al
suelo sobre unos fierros. Que supuso que Duarien ¢pabia sido sometido a la

tortura antes que ella, habia gastado la cuerda ggo se rompio.

También manifesté que en el piso tiraban sal panalucir mejor la
electricidad. A raiz de esto, tuvo una he